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oz

Arabuluculuk-tahkim (med-arb), hem arabuluculuk hem tahkimin
ozelliklerini tasiyan bir alternatif uyusmazlik ¢oziim (ADR) yoludur.
Arabuluculuk-tahkim yolunda taraflar, oncelikle uyusmazliklarini ara-
buluculuk yoluyla ¢6zmeye gayret ederler. Arabuluculukta anlagsmaya
vartlmazsa, bundan sonra taraflar tahkime baslarlar. Taraflar, kendi
anlagsmalarmi yapmadiklar1 takdirde arabulucu hakemin hiikiim verici
bir islev yerine getirecegini bilirler. Arabuluculuk-tahkim yolunun fay-
dasi, taraflarin ya arabuluculuk ya da baglayici tahkimle bir ¢oziime
ulagmasini temin etmesidir. Bu sebeple arabuluculuk ve tahkimin birbi-
rini izleyen bir yontemde birlestirilmesi bir¢ok uyusmazlikta zamandan
ve masraflardan tasarruf saglamaktadir. Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu Y 6netmeliginin 12, 4. maddesine gore arabulucu, bu
sifatla goérev yaptig1r uyusmazlik ile ilgili olarak agilan davada, daha
sonra hakemlik yapamaz. Bu hiikiim, arabuluculugun tarafsiz bir sekil-
de yiiriitiilmesini saglamak ve ortaya ¢ikacak sakincalara engel olmak
bakimindan, daha 6nce bir uyusmazlikta arabulucu olarak goérev yapan
kisilerin, daha sonra ayni uyusmazlikla ilgili bir tahkim siirecinde ha-
kem olarak gorev tistlenmelerini yasaklamaktadir. Tiirk ADR hukukun-
da arabuluculuk-tahkim yolunun kullanilmasini yasaklayan bu hiikiim
degistirilmelidir. Bagimsiz bir ADR yolu olarak arabuluculuk-tahkim,
bir arabuluculuk tiiriidiir. Taraflar, arabuluculuk-tahkime baglamadan
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once aydinlanmis iradeleriyle riza gosterirlerse, ayni tarafsiz iiciincii
kisi hem arabulucu hem de hakem olarak hizmet edebilmelidir. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda, ayni tarafsiz tigiincii ki-
sinin hem arabulucu hem de hakem olarak hizmet etmesini yasaklayan
herhangi bir hikim yoktur.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Tahkim, Arabulucu, Hakem,
Karma Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari, Baglayic1 Karar.

ABSTRACT

Mediation-arbitration (med-arb) is an alternative dispute
resolution (ADR) process which has features of both mediation and
arbitration. In med-arb process, the parties first try to resolve their
disputes through mediation. If an agreement is not reached in
mediation, then the parties enter arbitration. The parties know that if
they do not reach their own agreement the med-arbiter will serve an
adjudicative function. The advantage to the med-arb process is that the
parties assured of a resolution, either through mediation or by binding
arbitration. Therefore combining mediation and arbitration in a
sequential process can save time and cost in resolving many disputes.
According to article 12, 4 of Law on Mediation in Civil Disputes
Directive, the mediator cannot assume later the duty of an arbitrator of
any of the parties in a law suit filed in relation with the dispute for
which he or she acted as a mediator. This provision prohibits the
persons — who previously assumed a duty in a dispute as mediator —
from assuming a duty later as an arbitrator in an arbitration process in
relation with the same dispute, with a view to providing the impartial
execution of the mediation and preventing the inconveniences to arise.
This provision which prohibits using med-arb in Turkish ADR law
must be changed. Med-arb as a separate ADR process is a variation of
mediation. If the parties give informed consent before starting into med-
arb process the same neutral third party can be serve as both mediator
and arbitrator. There is not any provision in Law on Mediation in Civil
Disputes which prohibits using the same person as mediator and
arbitrator.
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GIRIS

Arabuluculuk yolu, farkli alternatif uyusmazlik ¢oziim (Alternati-
ve Dispute Resolution, ADR) yollartyla birlestirerek uygulanabilmekte-
dir. Birlesik (karma) ADR yollarina hakim olan ve onlara baskin karak-
terini veren yoOntem arabuluculuktur. Birlesik ADR yollarindan
(combined ADR processes) en fazla uygulamasi olani ise, arabuluculuk
(mediation) ve tahkim (arbitration) yolunun birlesiminden olusan ara-
buluculuk-tahkim (mediation-arbitration) yoludur?.

1  Abrams, Jefrey H.: Combined Processes (Alternative Dispute Resolution Hand-
book, Alternative Dispute Resolution Section State Bar of Texas 2003, s. 151-
157), s. 151; Adams, George W./Bussin, Naomi L.: Alternative dispute resolu-
tion and the Canadian courts: a time for change (ADRLJ 1995, Vol. 4, s. 243-
262), s. 249; Elliott, David C.: Med/Arb: Fraught With Danger or Ripe With
Opportunity? (Alberta Law Review, Vol. XXXIV, 1995/1, s. 163-179), s. 163;
Gélinas, Paul A.: Dispute Settlemets According to ICC ADR (Amicable Dispu-
te Resolution Rules) (ICC Tiirkiye Milli Komitesi, Milletlerarast Tahkim Semi-
neri, 5 Kasim 2001 Ankara, s. 21-37), s. 25; Gill, Lewis M.: The Nature of Ar-
bitration: The Blurred Line Between Mediatory and Judicial Arbitration
Proceedings (Case Western Reserve Law Review 1988-1989, Vol. 39, s. 545-
555), s. 553; Horwitz, Lester/Horwitz, Ethan: Intellectual Property Counseling
and Litigation, Vol. 4, New York 1998, § 53.02, 1, c; Ildir, Giilglin: Alternatif
Uyugmazlik Coziimi (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler), Ankara 2003,
s. 100; Kovach, Kimberlee K.: Mediation, Principles and Practice, St. Paul
2004, s. 16; Landry, Sherry: Med-Arb: Mediation with a Bite and an Effective
ADR Model (Defense Counsel Journal, 1996/April, s. 263-269), s. 264; Ozbek,
Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari ve Temel Coziim Tiirleri Neler-
dir? (ABD 1999/2-3, s. 187-204), s. 201-202; Pappas, Brain A.: Med-Arb and
the Legalization of Alternative Dispute Resolution (HNLR 2015/Spring, Vol.
20, s. 157-203), s. 159; Polat, Malike: Milletleraras1 Usul Hukukunda Arabulu-
culuk, Ankara 2010, s. 47; Susman, Edna: Developing an Effective Med-
Arb/Arb-Med Process (NYSBA New York Dispute Resolution Lawyer, Vol. 2,
2009/1, s. 71-74), s. 71; Tarman, Zeynep Derya: Tarafsiz Bir Ugiincii Kisi Aym
Uyugmazlikta Hem Hakem Hem de Arabulucu Olabilir mi? (Legal Hukuk Der-
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A) ARABULUCULUK-TAHKIM YOLUNUN TANIMI

Arabuluculuk-tahkim, uyusmazlik arabuluculukta ¢oziilemedigi

takdirde arabulucunun islev degistirerek nihai ve baglayici karar verme
gorevini {istlendigi hakem statiisiine girdigi bir arabuluculuk tiirtidir.
Arabuluculuk-tahkim yolunda taraflar, uyusmazligin ¢oziimii amaciyla
ilk asama olarak arabuluculuga bagvurmayi, 6nceden belirlenen bir sii-
rede veya arabulucunun takdir ettigi bir zamanda arabuluculukta (ta-
mamen veya kismen) miisterek bir anlagsmaya varilamazsa, uyusmazli-
gin tamamin1 veya sadece ¢oziilemeyen kisimlarini ikinci agama olarak
tahkim yoluyla ¢6zmeyi kararlastirirlar. Arabuluculuk ve tahkimin si-
rayla (arka arkaya) kullanilmasi, bircok uyusmazlikta etkili, ekonomik
ve giderek daha fazla tercih edilen bir yontemdir?.
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gisi 2010/86, s. 463-471), s. 466-467; Warbeck, Johannes: Alternative dispute
resolution in the world of business: a comparative analysis of the use of ADR in
the United Kingdom and in Germany (ADRLJ 1998/June, s. 104-131), s. 111;
Welser, Irene: Alternative Dispute Resolution-A Wide Choice of Varieties (Is-
tanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M. Ilhan Ulusan’a
Armagan, 2016/2, C. 3, Istanbul 2016, s. 757-774), s. 759.

Abrams s. 152; Adams/Bussin s. 249; Brown, Henry/Marriott, Arthur: ADR
Principles and Practice, London 1999, s. 147; Blankley, Kristen M.: Keeping a
Secret from Yourself? Confidentiality when the Same Neutral Serves both as
Mediator and as Arbitrator in the Same Case (Baylor Law Review, 2011/2, Vol.
63, s. 317-367), s. 318; Burton, John/Dukes, Frank: Conflict: Practices in Man-
agement, Settlement and Resolution, New York 1990, s. 108; Dendorfer, Re-
nate/Lack, Jeremy: The Interaction Between Arbitration and Mediation: Vision
v Reality (Dispute Resolution International, 2007/1, Vol. 1, s. 73-98), s. 82-83;
Goldberg, Stephen B./Green, Eric D./Sander, Frank E.A.: Dispute Resolution,
Boston 1985, s. 246; Goldberg, Stephen B./Sander, Frank E.A./Rogers, Nancy
H./Cole, Sarah R.: Dispute Resolution: Negotiation, Mediation and Other Pro-
cesses, New York 2003, s. 292; Henry, Karen L.: Med-Arb: An Alternative to
Interest Arbitration in the Resolution of Contract Disputes (OSJDR 1988/2,
Vol. 3, s. 385-398), s. 386; Hibberd, Peter/Newman, Paul: ADR and Adjudicia-
tion in Construction Disputes, London 1999, s. 122; Ildir s. 100-101; Kheel,
Theodore W.: The Keys to Conflict Resolution, Proven Methods of Settling
Disputes Voluntarily, New York 1999, s. 10; Kovach s. 511; Moore, Christo-
pher: Arabuluculuk Siireci, Anlasmazlik Coziimiinde Pratik Stratejiler (Cev.
Tarkan Kagmaz, Mustafa Tercan), Ankara 2016, s. 10; Niemic, Robert
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Arabuluculuk-tahkim karma ADR yolunun iki farkli uygulama
sekli vardir. Ik uygulama seklinde ihtilafli konular en bastan iki kisma
ayrilir. Taraflar belirli konular1 arabuluculuga, digerlerini tahkime sun-
may1 en bastan kararlastirir. Arabuluculuk-tahkim karmasi bu yontemin
ikinci uygulanma seklinde ise arabuluculuk ve tahkim sirayla (arka ar-
kaya) uygulanir. Taraflar ilk 6nce arabuluculuga bagvurur ve anlagsmaya
varamazlarsa ihtilafli konulardan sadece ¢oziilemeyenler tahkime hava-
le edilirs.

Arabuluculuk-tahkimin, Amerika Birlesik Devletleri ve Kana-
da’da, IBM-Fujitsu, Conoco Inc.-Browing Ferris Industries, Federal
Mevduat Sigortas1 Sirketi-Chery, Bekart ve Holland arasindaki uyus-
mazliklarin ¢éziimiinde yakaladig: basari, tiim diinyada {in kazanmasin
saglamistir®,

Tahkim ve arabuluculugun tek usilde birlestirilmesiyle olusturu-
lan ve karma bir yontem olan arabuluculuk-tahkim yolunun temelinde
bir bilesik tipli karma sdzlesme® bulunur. Arabuluculuk s6zlesmesi ve-
ya sartina istinaden arabulucu ile taraflar arasinda yapilan sézlesmeye
“arabulucu sozlesmesi” denir. Taraflarin, arabulucu hakemle yaptiklar
bilesik sozlesmede, baskin karakteri itibariyle vekalet sdzlesmesi olan
arabulucu so6zlesmesi® ve hakem sdzlesmesi’ bir arada bulunmaktadir.

J./Stienstra, Donna/Ravitz, Randall E.: Guide to Judicial Management of Cases
in ADR, Federal Judicial Center 2001, s. 9; Nolan-Haley, Jacqueline M.: Alter-
native Dispute Resolution in a Nutshell, St. Paul 2001, s. 229; Ozbek, Mustafa
Serdar: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. 1, 2, Ankara 2016, s. 435; Pappas
s. 159; Scanlon, Kathleen M.: Mediator’s Deskbook, CPR Institute for Dispute
Resolution, New York 1999, s. 76, 87; Stitt, Allan J.: Alternative Dispute Reso-
lution for Organizations, Toronto 1998, s. 17; Welser s. 768. Ayrica bkz.
www.pon.harvard.edu

Horwitz/Horwitz § 53.06.
Elliott s. 165.
Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hikumler, Ankara 2016, s. 208-209.

Ozbek s. 1215. Kars. Yazic1 Tiktik, Cigdem: Arabuluculukta Gizliligin Korun-
masl, Istanbul 2013, s. 163-165.

7 Taskin, Alim: Hakem Sozlesmesi, Ankara 2005, s. 34-42.
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Ayni kisinin hem arabulucu hem hakem oldugu arabuluculuk-tahkim
yolunda arabulucu hakemin iistlendigi asli edimler, 6ncelikle arabulucu-
luk miizakerelerinin 6zenle yiiriitiilmesi, bu miizakerelerde anlasmaya
varilamazsa tahkim yargilamasina gegilerek hakemlik yapilmasi ve bir
karar verilmesidir.

Bu sozlesmeye gore, taraflar uyusmazlik konusu olan bir meseleyi
(6rnegin zarar1 tazmin sorumlulugunun kime ait oldugunu) hakeme, diger
bir meseleyi de (0rnegin zarar miktarini) arabulucuya havale ederler.
Arabuluculuk basarili olamazsa bu ikinci mesele yeni bir hakeme sunu-
lur. Bu usil, biitiin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin yargiya bir
alternatiften ziyade yargmin tamamlayicisi oldugunun klasik rnegidir®.

Olagan arabuluculuk-tahkim yolunda, tarafsiz {igiincii kisi uyus-
mazlik ¢oziim siirecine bir arabulucu olarak baslar, fakat ¢éziilemeyen
herhangi bir konu olursa bunun tahkimle havale edilecegini herkes bilir.
Arabuluculuk-tahkimin en sik goriilen kombinasyonu, tahkim Oncesi
arabuluculuk (pre-arbitral mediation) olup, farkli tarafsiz ti¢lincii kisi-
lerce yiritiilebildigi gibi (med-arb different), arabulucu olarak goérev
yapmaya baslayip anlagmaya varilamamasi halinde hakem olarak gorev
yapmay1 siirdiiren ayni tarafsiz kisi yonetiminde (med-arb same) de
ylrtttlebilir®.

Arabuluculuk-tahkimin diger kombinasyonu, tahkim-arabuluculuk
(arb-med) veya tahkim-arabuluculuk-tahkim (arb-med-arb) seklinde
olabilir. Bu modelde, uyusmazligin ¢oziilmesi icin taraflarca atanan ha-

kem, tahkim yargilamasi sirasinda iglev degistirip arabuluculuk yaparak
taraflar uzlastirmaya ¢alisir, fakat sonu¢ alinamazsa hakem olarak gérev

8 Liebscher, Christoph: Arabuluculuk Tekniklerinin Tahkimde Kullanilmasi
(Cev. Mustafa Goksu) (Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukgular: Toplantis1 IX,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Ankara 15-16 Ekim 2010, Tirkiye
Barolar Birligi 2012, Yayin No: 215, s. 51-75), s. 69-72; Ozbek s. 198-210; Po-
lat s. 47-51; Street, Laurence: The language of alternative dispute resolution
(ADRLJ 1992/September, Vol. 1, s. 144-148), s. 147.

9 McGillicuddy, Neil B./Welton, Gary L./Pruitt, Dean G.: Third- Party Interven-
tion: A Field Experiment Comparing Three Different Models (Journal of Per-
sonality and Social Psychology 1987/1, Vol. 53, s. 104-112), s. 104.
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yapmay1 siirdiiriir.  Gerek arabuluculuk-tahkim gerek tahkim-
arabuluculuk daima iki asamali bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur'®.

B) ARABULUCULUK-TAHKIM YOLUNUN FAYDALARI

Ihtilafli taraflar genelde uyusmazligin basinda, zaman ve masraf
israfina yol acan ve miicadeleci (hasmane) bir siire¢ olan dava veya
tahkim yoluna bagvurmak istemezler. Bilhassa ¢oziimii 6zel teknik bilgi
gerektiren uyusmazliklar ile ¢ok tarafli karmasik uyusmazliklar arabu-
luculuk-tahkime ¢ok elverislidir. Arabuluculuk-tahkim, arabuluculuk
asamasinda ¢ozlim tam olarak yakalandigi takdirde veya taraflar ihtilafli
konular1 arabuluculuk asamasinda daralttig1 (azalttig1) ve sadece kalan
tek konuyu veya az sayidaki bazi ¢ekismeli konular1 tahkime birakti-
ginda azami dlgiide verimli (ekonomik) olur®!,

Arabuluculuk-tahkimin taraflara sundugu genel faydalar sunlardir'?:

1) Arabuluculuk, taraflara, stire¢ tzerinde kontrollerini kaybet-
meden uyusmazhigi ¢ozmeleri ve huzurlu bir ortamda islerine devam
etmeleri igin yeni bir firsat sunar.

2) Tahkim unsurunun siirecte bulunmasinin taraflar i¢in ayr1 bir
cazibesi vardir, ¢iinkli uyusmazlik arabuluculukla ¢éziilemezse tahkim,
makul siire i¢inde, taraflarca tasarlanacak bir siiregte ve taraflarin secti-
g1 tarafsiz kisinin huzurunda uyusmazligin kesin sekilde ¢oziilecegine
dair bir muayyenlik saglar.

3) Arabulucu taraflarin giivenini kazanirsa, taraflar arabulucunun
tahkim silirecinde uyusmazligin esasi hakkinda karar vermek igin iyi bir
aday oldugunu diisiintir.

4) Arabulucu huzurunda arabuluculuga harcanan zaman, hakem
statlisiine girdiginde arabulucuya karar verebilmesi i¢in yeterli bilgi
verilmesini saglar ve olast bir miiteakip tahkim yargilamasinda bosa
zaman harcanamamis olur.

10 Burton/Dukes s. 108; Dendorfer/Lack s. 82; Susman s. 71.
11 Horwitz/Horwitz § 53.06.
12 Blankley s. 325; Elliott s. 164.
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5) Arabuluculuk-tahkim stireci nispeten daha az sekli olup, genel-
de kisa siirede ve makul masraflarla sonug alinir.

I- Arabuluculuk-Tahkimin Saf Arabuluculuktan Ustinliikleri

Arabuluculugun en belirgin zafiyeti, arabulucunun baglayici ve
nihai karar verme giiclinden mahrum olmasidir. Arabuluculuk sirasinda
arabulucu bir ¢6zim 6nerisi sunabilirse de, nihai karar ancak taraflar
arasindaki uzlasmanin {iriinii olacaktir. Arabulucu, her iki tarafa da,
diger tarafin uzlagma teklifleri karsisinda sahip oldugu secenekleri de-
gerlendirme konusunda yardim eder; fakat onun, kolaylastirict ii¢lincii
kisi (third party facilitator) olarak taraflari zorlama yetkisi yoktur. Buna
karsilik arabulucu-hakem, arabuluculukla ¢oziilemeyen her tiirlii mesele
hakkinda hakem olarak karar verme kabiliyetine sahiptir. Diger yandan
arabulucu-hakemin, arabuluculukla ¢dziilemeyen uyusmazliklarda ha-
kemlik yapma yetkisini kullanma ihtimali uygulamada diisiiktiir; ¢linkii
arabulucu-hakemin varligi ve hakem karari verme olasiligi, taraflari
uyusmazliklarini arabuluculuk yoluyla ¢6zme (kendi kendilerine an-
lasmalar1) konusunda giiclii sekilde motive etmektedir. Taraflar, uyus-
mazlig1 kendileri ¢c6zemedigi takdirde, arabulucu-hakemin baglayici bir
karar vereceginin farkindadirlar.

Arabuluculuk-tahkim, arabuluculugun dostane atmosferiyle tah-
kimin baglayict ve nihai karar verme kabiliyetini bulusturan bir yon-
temdir. Arabuluculuk kiimesiyle tahkim kiimesinin kesigme bdlgesinde
kalan ve bu oOzelligiyle karma bir ADR yolu olan arabuluculuk-
tahkimde, hem arabuluculuk (mutabakata dayali ¢6ziim) hem de tahki-
min (baglayicilik) kendine has unsurlari, her iki yontemin de olumlu
etkilerinden azami 6lgiide yararlanabilmek amaciyla bir araya getirilir.
Arabuluculuk-tahkim yonteminin uygulamacilari, bu karma yontemin,
arabuluculuk ve tahkimin en iyi 6zellikleri olan gayri resmi uzlagma
ortaminda (esneklik) nihai ¢oziimiin garanti edilmesini (nihailik) sag-
lamak stretiyle, her iki yolun faydalarindan yararlanma firsati sundu-
gunu hakli olarak belirtmektedirler®3.

13 Blankley s. 320, 324; Henry s. 389; Horwitz/Horwitz § 53.06; Landry s. 264;
Pappas s. 159, 167.
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Arabuluculuk-tahkim, saf arabuluculugun sahip oldugu tiim fayda-
lart i¢inde barindirir. Bu karma ADR yolu, kisa siirede bir ¢oziime ulas-
maya kapi agar, bilgi ve fikrilerin resmi olmayan bir ortamda paylasilma-
st saglar, taraflara dinlendikleri duygusunu tattirir ve her iki tarafin da
katilimiyla daha kabul edilebilir ¢éziimler iiretmeyi miimkiin kilar. Taraf-
lar, sddece ge¢miste yagsanan sorunlari tartigip birbirlerini su¢lamak yeri-
ne, mevcut meselelere ve gelecekteki menfaatlerine odaklanir.

Arabuluculuk-tahkimin en agik faydasi, taraflarin ya goniillii ola-
rak anlagarak ya da icra kabiliyeti olan bir hiikiimle uyusmazliklarinin
¢Oziime kavusmasini saglamasidir. Arabulucu hakemin, arabuluculukla
coziilemeyen uyusmazlik konular1 hakkinda baglayici karar verme yet-
kisi bunu saglar. Arabuluculuk ile tahkimin tek yontem i¢inde birlesti-
rilmesi, arabuluculukta anlasmaya varilma ihtimalini arttirir; anlasmaya
varilamamasi durumunda ise, tahkimde daha ¢abuk ve daha kabul edi-
lebilir sonuglar elde edilmesini saglar. Bu baglamda tahkim, adeté ara-
buluculugu ¢alistiran motor gibidir. Cilinkii yargilama yapilmasi tehdidi,
taraflari iyi niyetle uzlasmaya tesvik eder. Iste bu sebeple arabuluculuk-
tahkimde taraflar, arabulucu-hakemin kararinin (geleneksel tahkimde
oldugu gibi) baglayici olacagini bastan kabul ettiklerinden, bu yonteme
zorlayict arabuluculuk (mediaiton with muscle) da denilir. Sonug ister
arabuluculukla ister arabuluculuk ve tahkimle ortaya ¢iksin, arabulucu-
luk-tahkimin sonucunda yapilan anlagsma baglayici, riicu edilemez ve
hukuken icra edilebilir oldugundan!# arabuluculuk-tahkim, arabulucu-
lugun temel bir zafiyetini etkili sekilde bertaraf etmektedir'®.

14 Arabuluculuk-tahkimin bu faydasindan bilhassa toplu is uyusmazliklarinin
¢Ozlimiinde yararlanilmakta, arabuluculugun basarisiz olmast durumunda arabu-
lucunun grevi 6nleyememesi sebebiyle arabuluculuk-tahkim yéntemi tercihe
sayan olmaktadir (Henry s. 391-392).

15 Abrams s. 152; Dendorfer/Lack s. 85; Henry s. 390; Horwitz/Horwitz § 53.06.
Ayrica bkz. Eisenkopf, Gerald: Mediation and Conflict Management (Research
Paper Series Thurgau Institute of Economics and Department of Economics at
the University of Konstanz, No. 45 august 2009), s. 2 (http://www.twi-
kreuzlingen.ch/uploads/tx_cal/media/TWI-RPS-045-Eisenkopf-2009-08.pdf).

23



ARABULUCULUK iLE TAHKIM YONTEMLERININ

Mustafa Serdar OZBEK KESISME BOLGESIi: ARABULUCULUK-TAHKIM

Arabuluculuk-tahkim bu yoniiyle, once saf arabuluculuga (pure
mediation) sonra farkli bir kiginin hakemlik yaptig1 saf tahkime (pure
arbitration) ayr1 ayr1 bagvurulmasina nazaran daha etkili bir yontemdir.
Klasik arabuluculuktan sonug¢ alamama olasilig1 belirdiginde, arabulu-
culuk-tahkim saf tahkimden daha faydalidir; c¢iinkii arabuluculuk-
tahkim “en iyi anlasma taraflarin bizzat vardigi anlasmadir” fikrine
sik1 siktya baglidir. Tahkimdeki temel tehlike, taraflarin goniillii bir
anlasmaya varmalarinin zor olacagi kabuliine dayanmasidir. Taraflar,
arabuluculuk-tahkim yonteminin saf tahkimden daha giivenli olacagini
da diistinebilir. Ciinkii arabuluculuga iliskin 6ncelikli algi, onlarin ihti-
lafli konular1 daraltmasia imkan tanir. Boylece arabulucu-hakem bag-
layici bir karar vermezse, sonu¢ daha ongoriilebilir olur. Taraflar, ara-
buluculuk siirecinde ihtilafli konular1 daraltabilir ve c¢oziilemeyen az
sayidaki bazi konular1 tahkime birakabilir. Bundan baska arabuluculuk
anlagmayla sonuglanmazsa, taraflarin yeni bir hakem segerek tiim
uyusmazligi tekrar en bastan yeni hakeme anlatmasina gerek kalmaz.
Hakem, uyusmazligin esasi hakkinda karar vermesi i¢in ihtiya¢ duydu-
gu her tiirlii bilgiyi arabuluculuk yaptig1 sirada zaten 6grenmis olaca-
gindan, taraflar zamandan ve masraflardan énemli 6l¢iide tasarruf sag-
layacaktir'®.

Hig kuskusuz her uyusmazlikta durum bu kadar basit olmayacak-
tir. Uzlagsmaya varmanin konusuyla baglayici bir karar vermek birbirin-
den farkli oldugundan, her iki durumda ihtiya¢ duyulan vakialar da de-
gisik olacak veya aynmi oldugunda bile bunlarin farkli yonlerden ele
alinmasi gerekecektir'’. Bu sebeple hakem stattistine buriinen bir arabu-
lucu, arabuluculuk asamasinda 6grendigi bilgilere dayanarak bir hiikkiim
kuramayabilir ve ilave delil veya vakia toplamaya ihtiya¢ duyabilir.
Ancak boyle bir durumda bile ayni tarafsiz {igiincii kisinin hakem ola-
rak gorevlendirilmesinin, farkli (yeni) bir kisinin hakem olarak atanma-

16 Hibberd/Newman s. 123; Horwitz/Horwitz § 53.06; Landry s. 265; Nolan-Haley
s. 230; Stitt s. 135.

17 Fuller: Collective Bargaining and the Arbitrator (Proceedings, Fifteenth Annual
Meeting, National Academy of Arbitrators s. 30, 1962) (Gold-
berg/Green/Sander s. 247-255ten naklen).
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st ve ihtilafli konular hakkinda en bastan bilgilendirilmesinden daha
kolay ve tasarruflu olacag: agiktir'®,

Yukarida ifade edildigi gibi arabuluculuk-tahkimin saf arabulucu-
luga nazaran diger bir {istiinliigii, baglayici bir karar verilmesine imkan
tanimasidir. Bu dogru bir tespit olmakla birlikte, arabuluculuk-
tahkimdeki ¢oziim siireci, arabuluculuktaki anlagmaya varilma siirecin-
den farklidir. Arabuluculukta, tarafsiz i¢iincii kisinin baglayici bir karar
verme yetkisi olmadigindan, taraflarin dncelikli ¢abasi, her iki tarafca
da kabul edilebilecek sekilde uyusmazliga bir ¢oziim bulabilmek tizeri-
nedir. Tarafsiz {igiincii kisinin baglayici bir karar verme yetkisinin bu-
lundugu arabuluculuk-tahkimde ise taraflardan her birinin Oncelikli
amaci, hakli oldugu konusunda tarafsiz iigiincii kisiyi ikna etmek ola-
caktir. Arabuluculuk-tahkimde anlagmaya dayali bir ¢oziime varilma
ihtimali daha fazla olabilse de, bu durum yalnizca taraflarin (veya en
azindan taraflardan birinin) kabul etmesiyle miimkiindiir. Clinkii taraf-
siz liglincii kisi, anlasma arabuluculukta kabul edilmezse, tahkim siire-
cinde baglayici bir karar verilecegini taraflara bildirir'®,

Arabuluculuk-tahkim ile saf arabuluculuk arasindaki 6nemli fark-
lardan biri de, tahkim yargilamasi basladiktan sonra ihtilafli taraflarin
stireci terk etme imkanimin olmamasidir. Arabuluculukta anlagma sag-
lanamazsa, ihtilafl taraflar tahkime basvurmak zorundadir.

Arabuluculuk-tahkimdeki tahkim asamasi, zaten tamamlanmig
olan vakialarin tespiti ve tarafsiz kisinin uyusmazlik konusunu 6gren-
mesi diginda klasik tahkim ile aymidir. Taraflar, olagan kosullarda
uyusmazligin ¢oziilmesi i¢cin 6nem tasiyan ¢ekismeli vakialar1 ve delil-
lerden olusan dava malzemesini tahkim yargilamasina ithal etmek (6r-
negin durugmada taniklar1 dinletmek) ve derdestlik kazanan tahkim
yargilamasinin masraflarini asgari seviyeye diisiirebilmek i¢in, miimkiin
olan konularda mutabakat saglamak zorundadir. Tahkim asamasi fiilen
baslamadan 6nce ihtilafli taraflar, tahkim yargilamasinda ele alinacak
konular1 tekrar gozden gecirebilir ve yapilan 6zel toplant1 sonunda orta-

18 Goldberg/Sander/Rogers/Cole s. 292.
19 Goldberg/Sander/Rogers/Cole s. 293.
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ya ¢ikan meseleleri (6rnegin arabuluculuk ve nihai teklif tahkimine
bagvurarak veya ilave tarafsiz kisiler atayarak) ¢ozmeyi deneyebilirler.
Sonugcta arabulucu-hakem, ¢6ziimsiiz kalan tiim ¢ekigsmeli konular hak-
kindaki iddia ve savunmalari dinleyerek baglayici bir karar verir.

Arabuluculuk-tahkimin temel faydasi, sidece masraflar ve za-
mandan tasarruf saglamak degil; buna ilaveten hakemin, objektif olarak
hukuk kurallarin1 uygulamasi yaninda, taraflarin gelecege doniik sahsi
menfaatlerini de dikkate alarak kararini olusturmus olmasindan dolayz,
sonugtan olabildigince psikolojik tatmin saglamaktir. Arabuluculukta
anlagsma saglanamaz ya da saddece kismi bir anlasma saglanir ve 6zel
toplant1 da yapilmamigsa (veya 6zel toplantiyla ilgili konular tatminkar
sekilde tespit edilmis ve ¢oziilmiigse), taraflarin farkl bir tarafsiz kisiyi
bilgilendirmesine liizum kalmaz. Arabulucu olarak gérev yapan tarafsiz
kisi, zaten ihtilafli konularla ilgili ¢cok sey bildiginden, zorlanmadan
hakem karar1 verebilecek ve taraflarin gelecekteki menfaatlerini de goz
ontinde bulundurarak bir dizi farkli secenege sahip olacaktir. Hatta ara-
bulucu-hakem, arabuluculuk siirecinde, sekli tahkim yargilamasinda edi-
necegi bilgilerden daha fazlasini bile taraflardan edinme firsat1 bulacaktir.

Arabuluculuk-tahkim bu yapisiyla, anlagma saglanamazsa uyus-
mazhigin daha kisa siirede ¢oziilmesini de saglar. Uyusmazlik dyle ya
da boyle bu siirecte ¢oziilecektir. Arabulucu-hakem, bir uzlastirici ola-
rak hareket edip olasi ve adil bir ¢ozlimiin nasil olabilecegine iliskin
oOnerilerini sunarak veya tahkim silirecinin olasi sonucuna dayanarak,
tavsiye niteliginde gegici bir goriis verebilir. Bu yeni katki sayesinde
taraflar, nihai uzlagsma raundunda anlagsmaya varmaya daha yatkin (uy-
sal) héle gelir.

Sonugta arabulucu-hakem siireci tahkime yonlendirirse, onceki
miizakereler “ihtilafli kalan konularin daraltilmasini” saglayacak ve
daha ongoriilebilir ve kabul edilebilir ¢oziimler doguracaktir. Ayni se-
kilde arabulucu-hakem uyusmazlik hakkinda ayrintili bilgi sahibi ola-
cagindan, taraflarin taleplerinin giiciinii daha iyi degerlendirebilecektir.

Arabuluculuk-tahkim, anlasmazligin tamami karsilikli anlagmayla
¢oziilse bile, anlasmanin hakem karar1 sekline biiriindiiriilerek maddi
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anlamda kesin hiikiim giiclinii haiz ve dogrudan ilamli icra yoluyla icra
edilebilir bir belge elde edilmesine de imkéan tanimaktadir. Boylece
hakem kararmin icra edilebilirlik sorunu olmayacak ve ilam niteliginde
belge olmasi i¢in icra edilebilirlik serhi alinmas1 gereken arabuluculuk
sonunda yapilan anlasma belgesinden daha iistiin bir belge elde edilmis
olacaktir?,

Nitekim arabuluculuk-tahkimin bu faydasindan yararlanmak
amaciyla kurumsal arabuluculuk kurallarinda, anlagsma belgesinin ha-
kem karar1 haline getirilmesine genellikle izin verilmektedir?'. Ornegin
Hollanda Tahkim Enstitisi (Netherlands Arbitration Institute, NAI)
Arabuluculuk Kurallarinin “Hakem karar1” baslikli 8. maddesine gore
taraflar ve arabulucu, arabuluculuk anlagmasinin, Hollanda Medeni
Us0l Kanununun (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, Rv) 1069.
maddesi anlaminda ve Hollanda Tahkim Enstitiisii Tahkim Kurallarinin
54. maddesindeki usile uygun sekilde hakem sulh karar1 haline getiril-
mesine karar verebilir. Bu amagla yapilan anlagma bir tahkim sozles-
mesi olarak kabul edilir ve arabulucu veya tek sayida olacak sekilde
arabululucu heyeti, hakem veya hakem heyeti olarak atanir. Tahkim
yeri Rotterdam’dir??,

Hollanda Tahkim Enstitiisii Arabuluculuk Kurallarinin agiklama-
sinda bu uygulamanin faydasinin, taraflardan birinin hakem kararina
uyumamasi halinde, diger tarafin hakem kararmi, tipki1 mahkeme hiik-
mii gibi ildmli icra yoluyla icra edebilmesi oldugu hakli olarak belirtil-
mistir. Bu durumda, Hollanda Medeni Ustl Kanunu m. 1069 yaninda
NAI Tahkim Kurallart m. 54 de uygulanacaktir. Taraflar, arabuluculuk
anlagmasinin bir hakem kararina gegirilmesini isterse, arabulucu hakem
olarak atanmali ve ardindan hakemden, hakem sulh karar1 vermesi is-
tenmelidir. Birden fazla arabulucu atanmigsa, bunlarin i¢inden tek say1

20 Dendorfer/Lack s. 84-85; Horwitz/Horwitz § 53.06.

21 Sanders, Pieter: Arbitration, International Encyclopedia of Comparative Law,
Vol. XVI, Civil Procedure, Chapter 12, Tubingen 1996, s. 15-16.

22 Netherlands Arbitration Institute: Mediation Rules in force as from 1 March
2009, Rotterdam 2009, s. 23; Sanders s. 16.
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olacak sekilde bir hakem heyeti secilmelidir. Ciinkii Hollanda hukukuna
gore hakem sayisi tek olmak zorundadir (Rv a. 1026.1).

Hollanda Medeni Usil Kanunu m. 1069 ve NAI Tahkim Kuralla-
r1 m. 43 ve 50 uyarinca hakem sulh karari, hakemler ve taraflarca imza-
lanmahidir?. Hakem sulh kararinm sekli ve igerigi, NAI Arabuluculuk
Kurallart m. 8 ve NAI Tahkim Kurallart m. 44’e uygun olmalidir (NAI
Arbitration Rules a. 50, 2). Hakem sulh kararinda gerek¢e yazmak zo-
runlu degildir (NAI Arbitration Rules a. 44, 1/e; 50, 2). Taraflar, arabu-
luculuk anlagsmasinin hakem sulh kararina doniistiirtilmesini istemezler
ve arabuluculuk anlagmasi ihlal edilirse, arabuluculuk anlasmasinin
ilamli icra yoluyla icra edilmesini isteyen taraf, diger tarafa kars1 gorev-
li mahkemede veya tahkim sart1 varsa hakem heyeti Oniinde dava ag-
mak ve ilam almak zorundadir?*,

11- Arabuluculuk-Tahkimin Saf Tahkimden Ustinlikleri

Arabuluculuk-tahkim, saf tahkim yolunun biinyesinde barindirdi-
g1 baz1 sakincalar1 da tasimamaktadir. Tahkim genelde agir islemesi,
gizliliginden dolay1 ictihat olusuma engel olmasi, kanun yolu inceleme-
sinin sinirhi sebeplere hasredilmesi, masrafli ve sekli olmasiyla elesti-
rilmektedir?®. Tahkim son yillarda “dava yolunun biiriindiigii yeni sekil”
(new litigation) olarak kabul edilmeye baslanmistir?®. Tahkimin yargi-
sal karakterini tasimayan arabuluculuk-tahkimde ise masraflar azaltildi-
g1 gibi?’, gekismeli konunun sayisina bagli olarak uyusmazliklar genel-
likle bir ild yedi gilin arasinda degisen bir siirede ¢oziilmektedir. Usili
yonden arabuluculuk-tahkim, tahkimden daha az seklidir. Arabulucu-

23 Netherlands Arbitration Institute: Arbitration Rules in force as of 1 January
2015, Rotterdam 2015, s. 39.

24 Netherlands Arbitration Institute-Mediation Rules s. 16; Sanders s. 16.
25 Welser s. 762.
26 Pappas s. 159.

27 Committee of Experts on Efficiency of Justice: Report on “What place is there
for civil mediation in Europe?”, Strasbourg 2001, s. 11; Ozbek, Mustafa: Avru-
pa’da Arabuluculugun Ilkeleri ve Uygulanmasi (Prof. Dr. Ozer Seligi’ye Arma-
gan, Ankara 2006, s. 441-502), s. 451.
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luk-tahkimde kayit ve tutanak tutulmaz, taraflarin ilgili goérdigi tim
meseleler miizakereye ve gerektiginde hiikiim altina alinmaya agiktir.
Arabuluculuk-tahkim miizakerelerinde taraflar, sunduklan teklif ve
karsi teklifleriyle birbirlerine daha da yaklasirlar. Boylece, ¢cekismeli bir
konu tahkime intikal ettirilirse, taraflarin talepleri arasindaki ayriliklar
genelde asgariye indirilmis olur.

Bunun yaninda arabuluculuk-tahkimde, tahkim yolunun miicadele-
ci (hasmane) yapisi onemli 6l¢iide azaltilir ve durugmalar geleneksel mii-
zakerelere daha yakin gerceklesir. Taraflar, tahkime nazaran daha dosta-
ne bir ortamda, uzlagma havasinda samimi sekilde miizakere ederler.

Nihayet, arabuluculukla ¢dziilen tiim meseleler, hukuken baglayi-
c1, nihai ve icra edilebilir bir anlagmaya doniiseceginden, taraflar talep-
lerini diirtist sekilde ileri siirme konusunda daha isteklidir. Arabulucu-
hakem, taraflari, tahkime basvurma ihtimaline kars1 hazirladiklar1 delil-
lerini incelemeye ve taleplerinin isabetini sorgulamaya yonlendirebilir.
Arabulucu-hakem, taraflardan birinin taleplerinin diiriist olmadigim
goriirse, cekismeli vakia hakkinda hakem olarak karar verebilir ve diger
tarafin talebini kabul edebilir. Boyle olunca da arabuluculuk-tahkim,
taraflar diiriist davranmaya zorlar. Bu diiriist ortam sayesinde arabulu-
culuk-tahkim miizakerelerinde taraflarin talepleri giderek birbirine ya-
kinlagir. Boylece arabulucu-hakem, hakem roliine biiriindiiglinde her iki
tarafin da ihtiyaglarini kargilayan bir hiikiim kurabilir?®,

C) ARABULUCULUK-TAHKIM YOLUNUN SAKINCALARI

Arabuluculuk-tahkim, saf arabuluculugun ardindan farkli bir kisi-
nin hakemlik yaptig1 saf tahkime nazaran baz tistlinliiklere sahip olsa da,
baz1 sakincalar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Her seyden once arabu-
luculuk-tahkimde ayni kisi hem arabulucu hem hakemlik yaptiginda, bazi
etik sorunlar dogabilir. Arabulucunun ayni zamanda hakemlik yaparak
baglayici bir karar verecegini bilen ihtilafli taraflar, saf arabuluculuga
nazaran menfaatlerinin nasil etkilenecegini bilmediklerinden bilgi payla-
siminda daha ketum davranabilir ve en azindan uyusmazligin ¢oziimiinde

28 Henry s. 394; Horwitz/Horwitz § 53.06.
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gonulstiz olabilirler?.

Taraflarin uzlasma miizakerelerinde rahat konusamamasi, arabu-
lucu-hakemin saf arabuluculuga nazaran siiregte daha az bilgi sahibi
olmasina yol acacak ve arabuluculuga dayali bir anlagmaya varilma
ithtimali azalacaktir. Ayrica pek ¢ok basarili arabuluculukta kilit rol oy-
nayan ve Ozel toplantilarda yapilan “gerceklik testi™3°, arabuluculuk-
tahkimde beklenen etkiyi dogurmayabilecektir. Bu durum da arabulucu-
luk agsamasinin etkinligini azaltabilecektir®!,

Arabuluculuk-tahkimdeki ¢6ziim dinamiklerinin farkli olmasinin,
arabuluculukla mukayese edildiginde iki olumsuz etkisi oldugu goriiliir.
Bunlardan birincisi, arabuluculuk-tahkimdeki taraflar gondlli bir ¢c6zme
varmak yerine kendilerine bir ¢6ziim seklinin dikte edildigini hisseder-
se, bu ¢ozlim sekline uymaya daha az istekli olabilirler.

Arabuluculuk-tahkimdeki ikinci olumsuz etki, tahkim yargilama-
sinin miicadeleci atmosferinin arabuluculuk siirecini olumsuz sekilde
etkilemesidir. Taraflar, arabulucunun daha sonra rol degistirerek ha-
kemlik yapacagini bildiklerinde, arabulucuya giivenmek, iyi niyetle ve
samimi olarak konugsmak yerine, gerekli bilgileri gizleyerek, gercegi
abartarak ve hattd yalan sdyleyerek arabuluculugu ¢arpitmaya calisabi-
lirler. Taraflar dogal olarak hakeme giizel goriinmek isteyecek ve hasim
taraft miimkiin oldugu kadar kotii gostererek hakemin tarafsizligini etki-
lemeye calisacaklardir.

Bununla birlikte taraflar, arabuluculuk sirecinde arabulucuya
kuvvetli bir giiven duyarlarsa, 6zel toplantilara veya kendilerini sikinti-
ya sokacak bilgiler vermis olmalarina ragmen, arabulucu ve hakem rol-
lerini karigtirmasina iligkin endiselerine bakmadan onun, arabuluculukla

29 Abrams s. 152; Blankley s. 333; Ildir s. 102; Liebscher s. 71; Niemic/Stienstra/
Ravitz s. 135; Polat s. 49; Scanlon s. 87; Tarman s. 470.

30 Gergeklik testi konusunda bilgi icin bkz. Ozbek, Mustafa: Uyusmazlik Cozii-
miiniin Ekonomik Degerlendirmesi ve Karar Agaci Analizi (Ankara Barosu
Uluslararast Hukuk Kurultayi, C. IV, 8 Ocak-11 Ocak 2008, Ankara Barosu
2009, s. 94-133), s. 98 vd.; Ozbek s. 711-712.

31 Dendorfer/Lack s. 86.
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coziilemeyen uyusmazliklar hakkinda hakemlik yapmasimi tercih ede-
ceklerdir. Her haliikdrda arabulucu, farkli bir tarafsiz ii¢lincii kisiyle
birlikte ¢alisabilir ve bir uzman olarak hareket ederek ileride daha etkili
bir siirecin par¢asini olusturmak iizere, bagimsiz karar vermeye yardim-
c1 olacak bazi kilit konulari tespit edebilir®,

Diger yandan taraflar, arabuluculuk asamasinda birbirleriyle uz-
lasmaya calismak yerine O6ncelikle hakli olduklar1 konusunda arabulu-
cuyu ikna etmeye yogunlasirlarsa, haricen karar verecek bir kisiye bas-
vurmadan uyusmazliklari ¢ézme kabiliyetlerini gelistiremezler. Halbuki
uzlagsma miizakeresi yapmak gayretiyle hiinerli bir arabulucu huzurunda
arabuluculuga katilma ve arabulucunun anlagmazligi nasil ele aldigi,
hangi sorular1 sorudugu, oneriler sundugu ve alternatif ¢ozliim secenek-
leri gelistirdigini gdzlemlemenin, taraflarin arabulucu dahi olmaksizin
uyusmazliklar1 ¢ozme kabiliyetlerini gelistirdigine dair deliller vardir.
Siireklilik gosteren iligkiler i¢cinde olan taraflar i¢in, harici bir kisinin
yardimi olmadan karsilikli kabul edilebilir ¢oziimler gelistirmeyi 6g-
renmek, miinferit bir uyusmazhigin hizli ve etkili sekilde ¢éziilmesinden
daha 6nemlidir®3. Boylece arabuluculuk, devamlilik gosteren iligkilerde
arabuluculuk-tahkime nazaran daha tercihe sayandir.

Arabuluculuk-tahkim lehtarlar1 ise bu elestirilere katilmamakta,
tarafsiz kisinin karar verme veya ilerleyen asamalarda dogrudan siirece
miidahil olma yetkisi oldugu takdirde, taraflarin arabuluculuk agama-
sinda daha ciddi davrandiklarini, davranislarinda daha diizeyli oldukla-
rin1 ve tarafsiz kisiyi etkilemek i¢in daha fazla ¢aba harcadiklarini be-
lirtmektedirler. Arabuluculuk-tahkim lehtarlari, taraflarin arabulucu-
hakeme giivenmesinin su sebeplerle 6nemli bir sorun teskil etmedigini
savunmaktadirlar®*;

1) Miizakere ortami, taraflarin aralarindaki uyusmazliklar ¢oz-
mek i¢in arabulucu-hakeme giivenmesini gerektirir,

32 Dendorfer/Lack s. 87; Elliott s. 179.
33 Abramss. 152; Goldberg/Sander/Rogers/Cole s. 293.
34 Landry s. 265-266.
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2) Taraflar arabulucu-hakeme tam olarak glivenmek ister, ¢tnkd
arabulucu-hakem, sonuc¢ta uyusmazligin mukadderatini belirleyecektir.

Arabuluculuktaki taraflarin saddece arabulucunun tarafsizligina
giivenmesi yeterli olmayip, hem miisterek toplantilarda hem ayr1 ayri
gerceklestirilen 6zel toplantilarda arabulucuya yaptiklari agiklamalarin
gizli kalacagindan ve uyusmazlik tahkim yargilamasina havale edildi-
ginde delil olarak kullanilamayacagindan emin olmalar1 gerekir. Ayni
sekilde taraflar, yapacaklart ikrarlarin tahkim yargilamasinda delil ola-
rak kullanilamayacagini1 ve farkli bir hakemle siire¢ devam edecekse
arabulucunun tanikliktan ¢ekinme hakkindan yararlanacagmi®® bilmeli-
dirler®®. Taraflar, uyusmazlik ¢oziilemedigi takdirde arabulucunun ha-
kem olacagim bilirse, bu durum miizakerelerin etkinligi ve verimligini
etkileyebilir ve arabuluculugun biitiin dinamiklerini degistirebilir®’.

Tahkim agamasina gecildiginde tarafsiz ti¢ilincii kisinin (eski ara-
bulucu-yeni hakemin) durumu daha karmasik hale gelir. Ciinkii tarafsiz
ticiincii kisinin, arabuluculuk asamasinda 6grendigi bilgileri gormezden
gelip gelmeyecegi konusu giindeme gelir ki bu durum onun taraflardan
birine 6n yargili olmasina yol agabilir. Tarafsiz {igiincii kisi tahkim yar-
gilamasinda, arabuluculuk asamasinda 6grendigi bilgileri gérmezden
gelebilse bile, taraflar tahkime bagladiklarinda ve tarafsiz tiglincii kisi
taraflardan biri aleyhine karar verdiginde, tahkim siirecinin taraflarca
adil goriiliip goriilemeyecegi sorusu ortaya ¢ikar®,

Gergekten, arabuluculuk yaparken gizli bilgileri 6grenen tarafsiz
ticlincl kisinin hakemlik yaparken objektif bir karar vermesi imkansiz
degilse de zordur®®. Ornegin tarafsiz iigiincii kisinin 6zel arabuluculuk
toplantilarinda, davacinin 100.000-TL maddi tazminat talep ettigi bir

35 Arabuluculuk-tahkim siireci ayni arabulucu-hakem huzurunda siirecekse, arabu-
lucunun arabuluculuk miizakereleri sirasinda 6grendigi bilgiler hakkinda tahkim
yargilamasinda taniklik yapmasi zaten miimkiin olmayacaktir.

36 Ozbek s. 611-622.

37 Brown/Marriott s. 147.
38 Liebscher s. 70.

39 Hibberd/Newman s. 124.
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uyusmazlikta 35.000-TL’ye uzlagsmaya razi oldugunu Ogrenmesi ve
dava dosyasindaki delilerin en az 65.000-TL tazminata hilkmedilmesine
imkan vermesi durumunda, uyusmazlik arabuluculukla ¢oziilemez ve
arabulucu hakem olarak gorev yapmaya baslayip 35.000-TL’nin dava-
lidan almip davaciya verilmesine hiilkmederse, bu kararin adilligi konu-
sunda ciddi endiseler olacaktir*C.

Ayni kisinin 6nce arabulucu sonra hakem olarak hareket ettigi du-
rumlarda, arabulucunun etkinliginin zarar gérme olasiligina ilaveten,
karar verici roliiyle tahkim siirecinin biitiinliigiinii bagdastiramayacagi
(arabulucu ve hakem rollerini birlestirmede basarili olamayacagi) konu-
sunda doktrinde ciddi ¢ekinceler ileri siiriilmiistiir*!.

Arabuluculuk-tahkim yoluna kars1 ileri siiriilen elestiriler, ayn1 ki-
sinin hem miizakereleri kolaylastirict hem de uyusmazligin esasi1 hak-
kinda hiikiim verici islev iistlenmesinde toplanmaktadir. Anlagma ol-
mazsa sonucta baglayict bir karar vermek zorunda kalacagini bilen
arabulucu, arabuluculuk siirecinde karar vermeyen durusunu bozabilir
ve taraflar, cakisan (Ortiisen) menfaatlerini bulmak kastiyla dinlemeye-
bilir. Bunun yerine arabulucu, ¢ekismeli vakialar hakkinda bir karar
vermeye yogunlagacaktir. Bunun yaninda, arabuluculuk-tahkim siire-
cinde taraflar veya avukatlarinin yapacaklart sunumlar da belirgin se-
kilde farklilasacak, bu asamalardan birinde (6rnegin arabuluculukta)
etkili olan bir sunumun diger asamaya (6rnegin tahkim yargilamasina)
zarar vermesi kagimilmaz olacaktir*?.

Gergekten arabuluculuk-tahkim yolunun en 6nemli sakincasi, ay-
n1 kisi hem arabulucu hem hakem olacaksa, taraflarin arabuluculuk
asamasinda anlagmaya varamamasi durumunda, tahkim asamasinda
aleyhlerinde kullanilabilecegi ve istemedikleri bir karar ¢ikmasima yol

40 Nolan-Haley s. 230; Pappas s. 189; Tarman s. 468.

41 Blankley s. 321; Buhring-Uhle, Christian: Arbitration and Mediation in Interna-
tional Business, Designing Procedures for Effective Conflict Management, Hague
1996, s. 369; Fuller s. 8, 29-33, 36-37, 42-48 (Goldberg/Green/Sander s. 247-
255’ten naklen); Henry s. 396; Landry s. 265; Pappas s. 178; Tarman s. 470-471.

42 Elliott s. 179; Kovach s. 511.

33



ARABULUCULUK iLE TAHKIM YONTEMLERININ

Mustafa Serdar OZBEK KESISME BOLGESIi: ARABULUCULUK-TAHKIM

acabilecegi endisesiyle, arabuluculuk miizakerelerinde anlagmaya var-
malarmi saglayacak bazi onemli bilgileri vermekten gekinmeleridir®.
Arabuluculuk siirecindeki 6zgiir miizakere ortaminda kabul edilen vakia
ve iddialarin daha sonra tahkim yargilamasinda hakemi etkileyecegini
diisiinen taraflar, arabuluculuk asamasinda ¢ok dikkatli davranacaklar,
tartisma ve goriismede istenen samimiyet saglanamayacaktir. Soyledik-
lerinin daha sonra aleyhlerine kullanilma ihtimali, taraflarin agik olma-
mas1 sonucunu doguracaktir. Bu ise, arabuluculuk asamasinda saglikli
sonug almaya engel olacaktir.

Ornegin taraflardan biri, hasim taraftan talep ettigi 10.000-TL ye-
rine 5.000-TL’ye uzlasmaya razi oldugunu beyan ederse arabulucu,
hakem oldugunda bu taraf lehine verecegi karar1 5.000-TL ile sinirh
tutabilir. Bu durum da ilgili tarafin arabulucuyla bu teklifini (gerekti-
ginde 5.000-TL’ye razi olmaya hazir oldugunu) paylasmasini onler. Bu
bilginin eksikligi ise, arabulucunun taraflarin 5.000-TL {izerinde anlas-
maya varmalari i¢in onlara yardime1 olmasini dnler. Sonugta arabulucu-
luk-tahkimdeki arabulucu, saf arabuluculuga nazaran uzlagsma miizake-
relerinde daha az bilgiyle donatilacagindan, istedigi basariy1
yakalayamaz ve arabuluculuk sonunda taraflar1 uzlastirmakta zorlanir®*,

Diger yandan taraflar, arabuluculuk miizakerelerinde samimi se-
kilde konusur ve fakat sonucta anlagsmaya varilamazsa, hakemlige bas-
layan arabulucu saf tahkim yolunda sahip olmayacag bir bilgiye sahip
olmus olur. Bu durumda tarafsiz kisi, arabuluculugu izleyen tahkim
yargilamas1 da dahil olmak tizere, tiim siire¢ boyunca gizliligi korumak-
la miikelleftir. Buna ragmen gizli bilgilerin arabulucu-hakemi etkileme
tehlikesi vardir. Bu sebeple arabulucu, siirecte kargilagilma ihtimali olan
durumlar hakkinda taraflarin aydinlanmig iradeyle karar vermesini sag-
lamak amaciyla taraflarla goriisiilmelidir. Ayni sekilde arabuluculuk-
tahkim sozlesmesinde bu meselelere yer verilmeli ve taraflar, sonraki
asamalara gegmeden avukatlari kanaliyla bilgilendirilmelidir#.

43 Liebscher s. 70; Moore s. 11; Niemic/Stienstra/Ravitz s. 135; Tarman s. 470.
44 Goldberg/Sander/Rogers/Coles. 292.
45 Dendorfer/Lack s. 87.
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Yukaridaki 6rnege donersek, talep sahibi 5.000-TL’yi kabul et-
meye hazir oldugunu bildirdiginden, taraflarin gelecekteki iligkilerinde
1yi niyetini stirdiireceginden siiphe eden hakem, karar verirken bu bilgi-
yi gérmezden gelmekte zorlanacaktir. Hakem bunda basarili olsa ve
miizakerelerde yapilan beyanlardan etkilenmeden, talep sahibinin sade-
ce 5.000-TL almasi gerektigine hitkmetse bile talep sahibi, hakeme ver-
digi bilgilerin tahkim yargilamasinda uygun olmayan sekilde hiikmiin
verilmesinde esas alindigindan siiphelenecektir. Boylece aymi kisinin
hem arabulucu hem hakemlik yaptig1 bir arabuluculuk-tahkim siirecinde
hem arabuluculuk hem de tahkimin biitlinliiglinlin zarar gérme tehlikesi
dogacaktir®,

Arabulucu, 6zel toplantilarda taraflarin gizli bilgilerini 6grenecegi
ve hasim taraf, diger tarafin verdigi gizli bilgiyi bilmeyeceginden, tah-
kim yargilamasinda bunu ¢iiriitme imkanima sahip olmayacaktir. Bu
durum, tahkim yargilamasinda adil yargilama hakkinin zedelendigi en-
digesini dogurabilir. Bu noktada Onerilen bir ¢6ziim, arabuluculuk-
tahkimde arabulucunun taraflarla 6zel toplanti yapmamasidir (no-
caucus model). Arabuluculuk-tahkimin 6zel toplantt igermeyen bu mo-
delinde taraflar, tarafsiz kisiye huzurlarinda sunulacak tiim bilgileri bile-
cek ve bu bilgilere kars1 tam olarak cevap hakkini sahip olacaklardir.

Aslinda isin gergegi, arabuluculuk-tahkim lehtarlar ile aleyhtarla-
rinin belirttiginin arasinda bir yerde yatmaktadir. Arabulucu-hakemin
baglayici karar vereme imkani, her durumda taraflarin ¢ekingen ve sa-
mimiyetsiz davranmasina yol agmayacagi gibi, miizakere ortami da tek
basina onlarin arabulucu-hakeme Polayanna tarzi bir yaklagim sergile-
mesini de saglamaz. Taraflar, arabulucu-hakemle paylasacaklar1 bilgi-
nin tespitinde segici olabilir ve kendilerine zarar verebilecek vakialar
saklarlar. Arabulucu-hakemin, kendisine guvenerek verilen bilgileri
hiikiim verirken kullanmayacag: (hiikme esas almayacagi) farz edilse
de, bu bilginin verilmemesi arabuluculuk-tahkim stirecini ne tahrip eder
ne de stirecin adilligini lekeler.

46 Fuller s. 8, 29-33, 36-37, 42-48 (Goldberg/Green/Sander s. 247-255’ten nak-
len); Henry s. 397.
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D) ARABULUCULUK-TAHKIM YOLUNUN SAKINCA-
LARININ ASILMASI

Yapilan aragtirmalar, ayn1 kisinin arabulucu ve hakem olarak go-
rev Ustlendigi arabuluculuk-tahkim uygulamalarinda, yukaridaki endi-
selerin gerceklesmedigini gostermistir. 1987 yilinda Amerika Birlesik
Devleri’nde bir toplum arabuluculuk merkezinde, arabulucu ve hake-
min aym kisi oldugu arabuluculuk-tahkim uygulamalartyla farkli kisi
oldugu arabuluculuk-tahkim uygulamalar1 mukayese edilmistir. Psyc-
hology Today dergisinde yayimlanan arastirmada, arabulucu ve hake-
min aym kisi oldugu arabuluculuk-tahkim uygulamalarinda ihtilafli
taraflarin sorun ¢oziicli (menfaat, kazan-kazan odakli) bir yaklagim be-
nimsemek yerine taleplerinde (pozisyonlarinda) hakli olduklar1 konu-
sunda ti¢lincii kisiyi daha fazla etkilemeye calisacagi tahmin edilmigse
de, elde edilen bulgular farkli olmustur. Beklenenin tam tersine arastir-
macilar, arabulucu ve hakemin ayni kisi oldugu arabuluculuk-tahkim
uygulamalarinda ihtilafli taraflarin daha fazla sorun ¢oziicii (kazan-
kazan) yaklasim benimsediklerini ve saf arabuluculuga veya arabulucu
ve hakemin farkl kisi oldugu arabuluculuk-tahkim uygulamalarina na-
zaran daha az diismanca tavir sergileyerek rekabet¢i miizakere tarzini
daha az kullandiklarini tespit etmistir*’. Ancak bu arastirma doktrinde,
arabulucularin hiinerlerine goére sonucun degisebilecegi gerekcesiyle
elestirilmistir®e.

Taraflarin arabuluculuk-tahkim yolunu tercih ettiginde dikkat et-
mesi gereken husus, arabulucunun her iki gorevi de yapabilecek bilgi ve
kabiliyette olmasi, gerektiginde hem arabuluculugu hem de hakemligi
basarili sekilde yiiriitebilmesidir. Hi¢ kuskusuz bu noktada hukukc¢u
arabulucular tercihe sayan olmaktadir.

Arabulucu-hakemin varligi, uzlagma miizakerelerinde taraflari uz-
lasmaya tesvik eden bir etkendir. Arabulucu-hakem, miizakereler sira-

47 Pruitt, Dean G.: Solutions Not Winners: Community Mediators Help Neigh-
bors, Families, and Ex-lovers Solve Their Problems without Going to Court
(Psychology Today 1987/December, Vol. 53, s. 58-62), s. 60-61.

48 Burton/Dukes s. 108.
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sinda taraflardan 6grendigi bilgileri, taraflarin goriis ayriliklarini gider-
meye ve onlar birbirlerine yaklagtirmaya yardim edecek sekilde kulla-
nabilir ve bu sayede, verilecek hakem karar1 taraflari daha tatmin edici
olabilir.

Ayrica hakemler, kabul edilebilir (caiz) delillerle dayanarak hii-
kiim kurabilir. Bu sebeple karar verirken sadece kabul edilebilir delilleri
esas almalidirlar. Hakemlere verilecek dogru bir egitimle, arabulucu-
hakemlerin de ayni hassasiyeti gostereceginde duraksama yoktur. Hig
kuskusuz arabulucu-hakemin, arabuluculuk siirecinde 6grendigi “iyi”
bilgilerle “kotii” bilgileri birbirinden basarili sekilde ayiklamasi ve leke-
lenmemis bir karar vermesi miimkiindiir. Bu noktada arabulucu-
hakemin gorevi, aslinda hakimin yargilama sirasindaki gérevinden pek
de farkli degildir. Hakim de, yargilama sirasinda hukuka aykir1 olarak
elde edilmis olan delillerle karsilasabilir. Nasil ki hukuka aykir1 olarak
elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda
dikkate alinamayacaksa (HMK m. 198, 2), aym sekilde arabulucu-
hakem tarafindan da tahkim yargilamasinda ¢ekismeli vakialarin ispa-
tinda dikkate alinamayacaktir. Oncelikle arabuluculuk siirecinde faali-
yet gosteren arabulucu-hakemin, dogrudan ikame edilen dava siirecinde
gorev alan hakime nazaran kabul edilemez (caiz olmayan) delillerle
karsilasma ihtimali daha fazla da olsa da, bu durum sadece arabulucu-
hakemin isini biraz daha zorlastirmaya yol agacak; fakat arabuluculuk-
tahkim elestirmenlerinin soyledigi gibi, teorik olarak imkansizlastirma-
yacaktir.

Arabuluculuk-tahkim yolunun dogru anlagilmasi ve arabulucu-
hakemlere iyi bir egitim verilmesiyle, arabuluculuk ve hakemlik iglevle-
rinin de bagdastirilmasi saglanabilir. Arabuluculuk-tahkimde taraflarin
stirece yonelik aydinlanmis rizasi, sonradan dogabilecek tiim itirazlar
ortadan kaldiracaktir®®,

Arabuluculuk-tahkimin biitlinliigii ve etkililigine yonelik doktrin-
deki nazari endiseler bir kenara birakildiginda, bu yonteme iliskin pratik
endiselere de deginilmelidir. Bunlardan ikisi, ihtilafli taraflarin arabulu-

49 Henry s. 397; Landry s. 265; Susman s. 71.
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culuk-tahkime muvafakatinin alinmasindaki zorluklar ve nitelikli bir
arabulucu-hakemin bulunmasinda karsilasilan giicliiklerdir.

Ihtilafli taraflarin arabuluculuk gibi bilinen ADR yollarma katil-
mak i¢in bile goniilsiiz olduklar1 gergegi karsisinda, arabuluculuk-
tahkime katilmaya riza gostermeleri i¢in ikna edilmelerinin ne kadar zor
olacagi ortadadir. Taraflar genelde, arabuluculuk tamamlanmadan once,
tahkime bagvuruma konusunda bir karar vermeyerek, bu segenegi so-
mut olaymn kosullarma goére arabuluculuktan sonra karara baglamak
tizere ellerinde bulundurmay tercih ederler.

Aslinda ihtilafli taraflarin herhangi bir ADR yoluna bagvurmakta
gontilsiiz olmasinin temel sebebi, bilgisizlikten kaynaklanan korkulardir.
Bu sebeple, taraflarin ADR yollar1 konusunda aydinlatilmasi, bu konuda
karsilagilan engellerin asilmasinda en 1yi ¢ozlimdiir. Diger bir segenek,
arabuluculuk-tahkim sartlarinin onleyici bir tedbir olarak sozlesmelere
koyulmasidir. Bdylece sonradan bir uyusmazlik dogdugunda, bagvurula-
cak uyusmazlik ¢6ziim yolu, dénceden kararlastirilmig olacaktir. Bunun
yaninda bazi hukuki alanlarda arabuluculuk-tahkim kurumsallastiriimali
ve belirli tiirdeki uyusmazliklarda zorunlu hale getirilmelidir.

Arabuluculuk-tahkim ile ilgili diger endise, nitelikli bir arabulu-
cu-hakemin bulunmasinda karsilagilan giigliiklerdir. Arabulucu-hakem,
arabuluculuk-tahkim sirecini anlayacak ve uygulayacak bilgi ve tecri-
beye sahip olmalidir. Arabulucu-hakem, oncelikle arabulucu olarak
hareket etmesi gerekmekle birlikte, hakem karar1 vermesi i¢in gereken
zaman geldiginde, bu karar1 verebilecek azim ve kararliliga sahip olma-
lidir. Arabulucu-hakemlerin basarisi biiylik 6l¢lide onlarm arabuluculuk
hiinerlerine bagli oldugundan, arabuluculuk tecriibesine sahip olan ara-
bulucu-hakemlerin bulunmasina gayret edilmelidir.

50 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Alfini, James/Barkai, John/Bush, Robert Baruch/
Hermann, Michele/Hyman, Jonathan/Kovach, Kimberlee/Liebman, Carol/Press,
Sharon/Riskin, Leonard: What Happens When Mediation is Institutionalized?: To
the Parties, Practitioners, and Host Institutions (OSJDR 1994/2, Vol. 9, s. 307-
332).
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Ihtilafl taraflar, bu konuda secim yapmak iizere tecriibeli arabu-
lucularin oldugu bir listeye sahipse, uyusmazlik konusu hakkinda uz-
man olan kigiler tizerinde yogunlasarak bu listeyi daraltmalidirlar. Bu
ustl, hem arabuluculuk becerilerine hem de uyusmazhigin basarili se-
Kilde ¢cozimdi igin gerekli olan maddi hukuk bilgisine sahip yetkin ara-
bulucu-hakemlerin segilmesini saglayacaktir®®,

Arabuluculuk-tahkim yontemi en ¢ok, taraflar esit pazarlik giicii-
ne sahip oldugunda faydali olur. Karma bir ADR yolunun etkililiginde,
arabulucunun beklenen rol degisikliginin stratejik etkisi agir basar. Ta-
raflar arasinda miizakere ortaminda gii¢ dengesizligi varsa, daha zeki ve
tecriibeli olan taraf, arabulucu-hakemin kararini etkilemek i¢in arabulu-
culugu carptabilir.

Arabuluculuk-tahkimde sekli usiil kurallarinin olmamasi ve gegici
diizenlemeler, taniklarin, yemin altindayken yalan taniklik yapma yasa-
gindan kurtulma tehlikesini dogurur. Hukuk yargilama us@liinde yalan
yere veya menfaat temin ederek taniklik edilmesi yasak olup (HMK m.
264), mahkeme huzurunda gergege aykir1 olarak taniklik yapmak ayni
zamanda sug teskil emektedir (TCK m. 272, 2). Tamigin taniklig1 esna-
sinda yalan soyledigi veya menfaat temin ederek taniklik ettigi hakkin-
da yeterli delil veya emare elde edilirse, hakimce bir tutanak diizenlenir
ve bu tutanak derhdl Cumbhuriyet bagsavciligia gonderilir (HMK m.
264, 1). Arabuluculuk-tahkimde ise, hukuk yargilama usiliinde oldugu
gibi yemin altinda verilen tanik beyanlari olmadigindan, yalan yere
taniklik sugundan dolay1 ceza davasi agilma ihtimali yoktur. Bu da ara-
buluculuk-tahkimin 6nemli bir caydirict etkiden mahrum olmasina yol
acar. Bununla birlikte dikkatli sekilde kaleme alinmis bir arabuluculuk-
tahkim sozlesmesi, yalan yere taniklik yapildiginin sonradan anlasilma-
st halinde, yapilan s6zlesmenin hiikiimsiiz olacagina iliskin bir bozucu
(infisahi) sart (TBK m. 173, 1) igerebilir®>. Boylece bu bozucu sarta
baglanmis arabuluculuk-tahkim s6zlesmesinin hiikiimleri, kosulun (ya-
lan yere taniklik yapildigmin sonradan anlasilmasinin) gerceklestigi

51 Landry s. 266.
52 Landry s. 268.
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anda ortadan kalkar (TBK m. 173, 2).

E) ARABULUCULUK-TAHKIM YOLUNUN DOGURA-
BILECEGI SORUNLARIN ASILMASINDA AYDINLANMIS
IRADENIN ONEMI

Gorildigl gibi arabuluculuk-tahkim yoluna iligkin elestiriler, ta-
rafsiz kisinin arabulucu sapkasini ¢ikartip hakem sapkasini giymesinin,
arabuluculugun temel esaslarini zedeleyecegi endisesinden kaynaklan-
maktadir. Baz1 goriisler, arabuluculuk-tahkimdeki sakincalarin gideri-
lemez nitelikte oldugunu ve arabuluculuk ile tahkimin birlesiminden
olusan bu karma yontemin, biinyesinde barindirdigi her iki yontemi de
tehlikeye sokacagini diisiinmektedir. Diger goriisler ise, bu sorunlarin
cesitli yollarla asilabilecegi ve taraflarin her haliikarda kendi ihtiyacla-
rina en uygun olacak yontemi tasarlama ve uygulama hakkina sahip
olmasi gerektigi kanaatindedir®3.

Bu tiir sakincalarin dogmasi ve sonugta siirecin adilliginden kus-
ku duyulmasini énlemek i¢in, taraflar arabuluculuk-tahkim yoluna bas-
lamadan 6nce, ayn1 uyusmazlikta ayni tarafsiz li¢iincii kisinin hem ara-
bulucu hem de hakem olarak gorev yapmasina aydinlanmis irddeleriyle
riza gostermelidirler. Anglo-Sakson hukukunda bu konudaki ictihatlar,
aydinlanmis irddeye onemli bir sonu¢ baglamaktadir. Konuyla ilgili
ictihat hukuku halen gelisimini siirdiirmekle birlikte, Amerika Birlesik
Devletleri’nde mahkemeler, taraflarin kendi kararlarimi verme hakkina
istiinliik taniyarak, kendi ihtiyaglarina uygun oldugunu diistindiikleri
takdirde, arabuluculuk ile tahkimin birlesiminden olusan karma yon-
temlere basvurabileceklerini kabul etmektedirler.

Gergekten arabuluculugun temel etik ilkelerinden birisi de, arabu-
lucunun arabuluculugu, taraflarin kendi kararlarin1 verme ilkesine gore
yonetmesidir. Kendi kararin1 verme, taraflarin siire¢ ve sonug¢ hakkinda
Ozgiir ve aydinlanmis iradeleriyle, goniillii ve baski altinda kalmadan
karar vermeleridir. Taraflar, arabulucunun secimi, siirecin sekillenmesi,
stirece katilim veya siirecten ¢ekilme ve sonug dahil olmak iizere, arabu-

53 Susmans. 71.
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luculugun her agamasinda kendi kararini verme ilkesini uygulayabilirler.

Arabuluculukta “taraflarin kendi kararlarin1 verme hakki” gerek
Turkiye Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular
Icin Model Etik ve Uygulama Kurallarinda® (m. 1) gerek bu kurallari
mehazi olan Amerika Tahkim Birligi, Amerika Barolar Birligi ve An-
lasmazlik C6ziim Birligi tarafindan hazirlanan Arabulucular Igin Model
Etik Kurallarinda® (Kural 1) kabul edilmis bir ilkedir. Etik ilkelerde,
arabuluculugun (tahkim yolundaki esaslarin aksine) degerlendirmeye
dayal1 bir siire¢ olmadig1 belirtilse de, uygulamada arabulucularin ko-
laylastiric1 ve degerlendirici islevleri birlikte uyguladig: da bir gergek-
tedir. Bu sebeple, arabuluculuk-tahkim yolunda énemli olan taraflarin,
tarafsiz ticlincii kisinin islevini iyi anlamasini, siirecin farkli agamala-
rinda tarafsiz liglincii kisiye verilecek bilgilerin mahiyetini ve kapsamini
buna gore belirlemesini saglamak ve arabuluculugun sona erip tahkimin
basladig1 an1 agikea tespit etmektir. Bu hususlara dikkat edilirse, arabu-
luculuk-tahkim siirecinin biitiinliigiiniin bozulmasina izin verilmeyecek
ve tarafsiz tiglincii kisinin etik kurallara aykirt davranmasi onlenecektir.
Siirecin tiim katilimcilari, bu karma ADR yolunun 6zeliklerini 1yi kav-
ramalidir®®,

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yarg: igtihatlarindaki ortak has-
sasiyet, aydinlanmig irddenin (informed consent) varligidir. Aydinlan-
mis irdde olmadig1r takdirde, arabuluculuk-tahkim veya tahkim-
arabuluculuk-tahkim yolu sonunda verilen hakem kararlar1 onaylan-
mamaktadir. Bu noktada, aydinlanmis iradenin unsurlar1 ve kapsaminin
ne olmasi gerektigi sorusu 6nem kazanmaktadir.

54 Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulan Arabulu-
culuk Daire Baskanlig1 tarafindan hazirlanan Model Etik ve Uygulama Kuralla-
11 i¢in bkz. http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/mevzuat/etik_kod.html

55 American Arbitration Association/American Bar Association/Association for
Conflict Resolution: Model Standards of Conduct for Mediators, September
2005. Amerika Tahkim Birligi, Amerika Barolar Birligi ve Anlagmazlik C6ziim
Birligi tarafindan hazirlanan Arabulucular Icin Model Etik Kurallarmin Tiirkce
terciimesi igin bkz. Ozbek s. 1467-1473.

56 Abramss. 153.
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Konuyla ilgili emsal bir olaya iliskin olan Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde Boeden ile Weickert arasindaki davada, hakem uyusmazligi
arabuluculukta ¢ozmeye calismis, arabuluculuk siireci sonunda anlas-
maya varilamamasi lizerine, tarafsiz kisi hakemlik goérevine donmiis ve
karar vermistir. Ohio Temyiz Mahkemesi, arabuluculuk-tahkim siirecini
incelemis ve bu tiir karma ADR yollarina bagsvurmak i¢in yapilan an-
lasmanin tagimasi gereken unsurlar su sekilde agiklamistir:

“Bu davada taraflarca girisilen arabuluculugu izleyen tahkim
usilii, bazen birlesik veya karma ‘arabuluculuk-tahkim’ ustli olarak
anilir. Bu tiir ustller uygun sekilde yiiriitiildiigiinde, alternatif uyusmaz-
lik ¢ézlimiiniin amacin1 gergeklestirmek igin yenilik¢i ve yaraticidir.
Bununla beraber, arabuluculugun gizli yapisi, bir hakemin sahip oldugu
yiiksek saygi ve her iki usiile de uyusmazliklarin ¢oziilmesinden 6nce
basvurulma ihtimalinin yiiksekligi karsisinda, taraflarin baglangigta
belirli temel kurallar iizerinde anlagsmasi sarttir. En azindan buna iliskin
kayit, taraflarin, mahkemece atanan bir hakemin, onlarin uyusmazlikla-
rinda arabulucu olarak gorev yapmasina izin vermek siretiyle arabulu-
culuk-tahkim ustliine basvurmaya karar vermis oldugu konusunda agik
delil icermelidir. S6z konusu kayit su unsurlar1 da icermelidir: (1) Ta-
raflari, arabuluculuk girisimi basarisiz olursa arabulucunun bir hakem
olarak gdrev yapacagini bildigini acikca belgelemeli; (2) arabuluculuk
basarisiz olursa, ¢ekismeli maddi vakialari bir hakeme sunma yontemi
konusunda anlagsmig olduklarina dair yazili bir sart icermeli ve (3)
uyusmazliklar1 sonradan tahkime intikal ettiginde, taraflarin arabulucu-
luk stireci hakkinda gegerli olan gizlilik kosulundan vazgecip ge¢gmedi-
gini gostermelidir™’.

Ohio Temyiz Mahkemesi, hakemin, arabuluculugun gizliligini
koruyan kanun hikimlerini ihlal etmesi ve taraflarca gizli bilgilerin
kullanilmasina iligkin agik bir anlagma olmadan, arabulucu olarak gorev

yaptig1 sirada edindigi bilgiye dayanmasi halinde, hakem kararini hatali
gérmiis ve aym tarafsiz iiglincli kisinin hakemlik ve arabuluculuk yap-

57 Bowden v. Weickert, No. S-02-017, 2003 WL 21419175 (Ohio App. 6 Dist.
June 20, 2003: Sussman s. 72).
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masinin, hakem kararini keyf1 hale getirecegini belirtmistir.

Benzer sekilde Teksas Temyiz Mahkemesi Gaskin-Gaskin dava-
sinda, arabuluculuk stirecinin, arabulucuya gizli bilgilerin agiklanmasi
da dahil olmak {iizere, samimi sekilde konusmayi tesvik ettigini belirte-
rek, arabulucunun taraflardan birinin itiraz1 iizerine ayni veya bununla
dogrudan ya da dolayl iligkisi olan bir uyusmazlikta hakemlik yapma-
siin doguracagi olasi soruna dikkat ¢gekmistir. Sonug olarak mahkeme,
daha 6nce bir uyusmazlikta arabulucu olarak gérev yapan kisinin, taraf-
larm agik rizasi olmadig: takdirde, daha sonra ayni veya baglantili bir
uyusmazlikla ilgili agilan tahkim davasinda hakem olarak gorev iist-
lenmesinin uygun olmadig1 kanaatine varmistir®,

Taraflar riza gosterdigi takdirde, arabulucu-hakemin 6grendigi
gizli bilgileri hakem kararinda kullanmasi, hakem kararmin iptali icin
bir sebep teskil etmemelidir. U.S. Steel Mining Sirketi ile Wilson
Downhole Hizmetleri arasindaki davada taraflar, arabuluculukla ¢6ziim
bulunamadig: takdirde arabulucunun hakem olarak gorev yapmasi ko-
nusunda anlasmis ve arabulucu-hakeme, bir baseball tahkiminde reka-
bet eden iki teklif arasinda se¢im yapma yetkisi vermislerdir. Taraflar,
hiikiim kurarken arabuluculuk sirasinda verilen gizli bilgileri kullanma
konusunda arabulucu-hakeme acikg¢a yetki vermislerdir. Taraflarin an-
lagmasi su sekildedir:

“Taraflar, arabuluculugun isleyisi sirasinda hakem ile tek tarafli
goriisme yapilmasinin beklentisi i¢indedirler. Taraflar, hakemin nihai
karar1 verirken, her bir tarafin en iyi ve nihai teklifini degerlendirmek
lizere, tek tarafli goriismelerde 6grenilmis olup olmadigina bakilmaksi-
z1n, ilgili gérdiigii bilgiyi esas alabileceginde mutabiktirlar”.

Hakem kararina karsi agilan iptal davasinda, kanun yoluna bagvu-
ran taraf, arabuluculukta sunulan bilgide hile yapildigini ileri stirmiistiir.
Mahkeme, hile iddiasinin delilinin agik olmasi gerektigini ve verilen
riza karsisinda, mevcut maddi vakialardan bdyle bir bulguya rastlana-

58 Gaskin v. Gaskin, No. 2-06-039-CV, 2006 WL 2507319 (Tex. App.-Forth
Worth, Sept. 21, 2006: Sussman s. 72).
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madigina karar vermistir>®.

Benzer bir dava olan Conkle ve Olesten ile Goodrich Goodyear
ve Hinds arasindaki davada mahkeme, hakemin, daha 6nce yakindan
baglantil1 bir davada arabuluculuk yaptigin1 bilmeden, hakeme yapilan
beyanlarm gizliliginden feragat eden tarafin yaptig itiraz iizerine verdi-
gi kararda, feragatin dogrudan ve agik (kesin) olmasi sebebiyle iptali
talebini reddetmistir. Mahkeme, kayitsiz ve sartsiz olarak yapilan fera-
gatin, tarafa tahkimden tek tarafli olarak vazgegme hakki vermedigini
kabul etmistir®,

Mahkemeler, gizli bilgilerin kullanilmas1 konusunda agik riza ol-
masa bile, baz1 hallerde hakem kararinin iptali talebini reddetmektedir-
ler. Ornegin Logan ile Logan arasindaki davada tahkim yargilamasini
kaybeden taraf, arabulucu-hakemin hakem kararinda, arabuluculuk sira-
sinda 6grendigi gizli bilgilere dayandig1 gerekcesiyle hakem kararinin
iptalini talep etmistir. Mahkeme su karar1 vermistir:

“Tahkim yargilamasinda arabuluculuga uygun olmayan sekilde
dayanilmigsa, bu durum iptal talebinde bulunanin maddi haklarin fiilen
etkilemisse, hakem karar1 ve miiteakip hiikmiin iptali veya diizeltilmesi
i¢in sebep vardir®?,

Buna mukabil mahkeme, kendisine sunulan dava malzemesinden
edindigi kanaat sonucunda, hakem kararinda esas alinan, arabuluculukta
gerceklesen hususlarin hak arama hiirriyetini 6nemli sekilde etkiledigi-
ne iliskin bir belirti olmadig1 gerekgesiyle, hakem kararinin iptali tale-
bini reddetmistir.

Benzer sekilde McDonald terekesi davasinda taraflar, arabulucu-
luk siirecini takiben bir uzlasma anlagsmasi yapmis ve ihtilafli konular

59 U.S. Steel Mining Company v. Wilson Downhole Services, No 02:CV1758,
2006 WL 2869535 (W.D Pa. Oct. 5, 2006: Sussman s. 72).

60 Conkle and Olesten v. Goodrich Goodyear and Hinds, Nos. G033972,
G034063, 2006 WL 3095964 (Cal. App. 4 Dist. Nov. 1, 2006: Sussman s. 72).

61 Logan v. Logan No. F051601, 2007 WL 2994640 (Cal. App. 5 Dist. Oct. 16,
2007: Sussman s. 72).
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hakkinda emekli bir hakimin baglayici karar vermesinde anlagmislardir.
Iptal davasmna bakan mahkeme, iptal talebinde bulunan tarafin, usdli
uzlagsma yontemine muvafakat vermesiyle iptal talep etme hakkini kay-
bettigi gerekgesiyle, kararin iptal talebini reddetmistir®?,

fcra edilebilir bir hakem karar alabilmek igin, bu konudaki usil
olusturulur ve taraflarin rizasi yazil hale getirilirken kullanilan termino-
lojiye dikkat edilmelidir. Lindsay ile Lewandowski arasindaki davada
taraflar, arabuluculuk siirecinin basarisizlikla sonu¢lanmasi halinde
arabulucu huzurunda “baglayici arabuluculuk™ konusunda anlagmislar-
dir. Mahkeme ise, arabuluculugun ardindan ¢6ziilemeyen hususlarda
ayni tarafsiz kisiyle baglayici arabuluculuga basvurulmasini 6ngdren
hiikiimler iceren uzlagma anlasmasinin maddeleri karsisinda, hakem
kararmin icrasi talebini reddetmistir. Mahkeme, “baglayici arabulucu-
luk” gibi hukuki esaslar1 bulunmayan ¢ok sayidaki alternatif uyusmaz-
lik ¢6ziim yolunun gelisimine yol acacak bir karmasaya su sekilde dik-
kat ¢ekmistir:

“Baglayic1 arabuluculuk kabul edilirse hangi kurallar uygulana-
caktir? Tahkim kurallart m1, mahkeme baglantili arabuluculuk kurallar
mi, arabuluculugun gizlilik kurallar1 m1 veya bunlarin bazilarinin birle-
simi mi? Sadece bazi1 kurallar uygulanacaksa, bu nasil secilecektir?
Yargilama yapan mahkeme, her davada taraflarin istedigi veya dayan-
dig1 delili dikkate alacak midir? Davadan davaya kendi alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yolunu yaratma konusunda yetki veren bir anlayis, ne
yapilabilecegi ve ne yapilamayacagi hakkinda hukuki bir kurum olus-
turmak icin temyiz mahkemelerine biyuk bir yik ylkleyecek, daha
fazla karmasa ve dava doguracaktir”63,

Goriildiigii gibi arabuluculuk-tahkim sartlar1 formiile edilirken, il-
gili s6zlesme maddelerinin tereddiit dogurmayacak sekilde hazirlanma-
s1, tarafsiz kisinin gorevlerinin agik olmasi, uygulanacak hukuk kuralla-

62 Estate of McDonald, No. B189178, 2007 WL 259872 (Cal. App. 2 Dist. Jan.
31, 2007: Sussman s. 74, dn. 13).

63 Lindsay v. Lewandowski, 139 Cal. App. 4th 1618, 43 Cal.Reptr. 3d 846 (Ct.
Appeals, 4th Dist. Div. 3, 2006: Sussman s. 73).
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rinin gosterilmesi Onem tagimaktadir.

Lindsay ile Lewandowski arasindaki davada mahkeme, taraflarca
bu tiir birlesik ADR yontemlerinin olusturulabilecegini agik¢a kabul
etmistir. Mahkeme, arabuluculuk siireci sonunda anlagsmaya varilamaz-
sa, ayni tarafsiz kisiyle birlikte tahkime baslama konusunda taraflarin
anlagsmasina bir engel olmadigini ifade etmistir; fakat mahkeme, hake-
min (6nceki arabulucunun) arabuluculuk sirasinda kendisine sunulan
vakialar dikkate alip alamayacagi hususunun da, bu konuda yapilacak
anlagsmada hiikme baglanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Mahkemece
hakli olarak belirtildigi gibi, yalnizca taraflarca yapilan agik bir yazili
anlasma ile, basarisiz bir arabuluculuk siirecinin de facto tahkime do-
niismesi saglanabilir. Bu yondeki bir sdzlesmenin temel 6zelligi, stiphe
ve tereddiit uyandirmayacak sekilde agik kaleme alinmasi ve aydinlan-
mis rizaya dayanmasidir.

Emsal mahkeme ictihatlarinda vurgulandig tizere, arabuluculuk-
tahkim karmasi bu tiir yontemlerin basarisi, taraflarca girisilen siirece
verilen rizanin yeterliligine baghdir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
arabuluculuk-tahkim uygulamacilari, bu konudaki endiseleri gidermek
lizere, okuyucunun tam olarak bilgilenerek aydinlanmis riza ile imza-
lamasim saglamak iizere 6rnek muvafakat formlar1 hazirlamigtir®.

_ F) ARABULUCULUK TEKNIKLERININ HAKEMLERE
SAGLADIGI FAYDALAR

Tahkim ve arabuluculuk asindaki diger bir 6nemli etkilesim, ara-
buluculuk tekniklerinin hakemler tarafindan kullaniimasidir®®. Iletisim
teknikleri, menfaat arastirmasi, sessizlik, siire¢ tasarlama, siibjektif adil-
lik ilkelerinin kullanilmasi, ihtiyaglarin kesfedilmesi, tikanikliklar ve
duygusal saplantilarin asilmasi, beyin firtinas1 (brainstorming) veya
zihin haritas1 (mind-mapping) gibi yaratict diisiinceyi tesvik eden tek-
niklerin kullanilmasi, tahkim yargilamasini yoneten hakem veya ha-
kemlerin kullanabilecegi becerilere 6rnektir.

64 Sussmans. 73.
65 Liebschers. 73.
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Arabuluculuk tekniklerinin kullanilmasi, hakemin tahkim yargi-
lamasinda karsilastig1, taraflar arasinda dostane bir anlasma yapilmasini
onleyen engelleri agsmasina yardim edebilir ve karmasik hukuki mesele-
lerin ¢6ziimiinii kolaylastirabilir. Arabuluculuk tekniklerinin asilmasina
yardim ettigi bu tiir engellere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir:

I- Algilama Engelleri

Algilama engelleri (cognitive barriers), kisilerin idrak, kavrama,
muhakeme ve mantikli diistinme kabiliyetindeki engelleri ifade eder ve
duygusal engellerden bu yoniiyle ayrilir. Ihtilafli taraflar genelde farklh
stibjektif bakis acilarinin olabilecegini dikkate almazlar veya gegmisteki
davraniglarina yeni bir bakis agis1 kazandirabilecek geri planda yatan
amag¢ ve endiselerini anlamazlar®®. Bu tiir muhakeme kopukluklari, re-
kabetci miizakerelerde agik engeller ortaya cikartir. Ihtilafli taraflar,
iginde bulunduklar1 bu algi illiizyonu yliziinden, mevcut vakialar1 basit-
lestirir ve hatali algilamalarinin yol a¢tig1 yanlis karar verme tehlikesiy-
le kars1 karsiya kalirlar.

11- Algida Secicilik

Ihtilafl taraflar genelde sadece, ¢ekismeli vakialarin diger vakia-
larla uzlastirilmasi zor olan bir yoniinii g6z tiniinde bulundurur veya bu
vakialar1 diger taraftan farklh (kendi goziiyle) algilar. Algida segicilik
(selective perceptions) denilen bu durum, bilissel uyumsuzluk (cogni-
tive dissonance) olarak adlandirilir. Insan, zihninde catisan fikir ve his-
ler oldugunda duydugu tedirginlik ve rahatsizliktan dolay1, uyumsuz ve
birbiriyle tutarsiz davranis ve diisiinceler sergilemekten kaginir. Bu du-
rum, bir uyusmazlhigm avukatlar1 arasinda bile olabilir. Anglo-Sakson
ve kita Avrupast hukuk sisteminde avukatlar, her iki sistem arasindaki
farkliliklar ve aymi durumda iki farkli hukuki gergegin olabilecegini
kabul etmedeki isteksizlikleri sebebiyle, karsi tarafca ileri siiriilen iddia-
larla konumlarin1 anlamakta zorluk ¢ekerler. Boyle bir durumda tarafsiz
tictincii kisinin gorevi, taraflardaki bilgi eksikligini gidermek ve gergek
duruma iliskin algilarin1 diizeltmelerini saglamaktir. Ayrica tarafsiz

66 Ozbek-Karar Agaci Analizi s. 122.
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ticiineii kisi, farkli goriisleri telif edebilir ve diger tarafin durumu hak-
kinda empati kurulmasini saglayabilir. Boylece kisileri sorundan ayira-
bilir ve hattd bilissel uyumsuzlugu, taraflarin algilarimi yeniden deger-
lendirmelerine yardim emek amaciyla kullanabilir®’.

I11- Kendi Durumu Hakkinda Asir1 Iyimser Tahminde Bu-
lunmak

Ihtilafli taraflar genelde, kendi durumu hakkinda asir1 iyimser
tahminde bulunmaktan (over-optimistic estimation of their own situa-
tion) kaynakli olarak, sadece kendi iddialarinin dogru olduguna inanir-
lar. Aksi yondeki fikirler ya gbz 6niine alinmaz ya da yeterince dikkatli
incelenmez. Bu tak yanli haklilik inanci, biiyiik miktarda zaman ve
masraf harcandiktan sonra avukatlar veya taraflarca abartilabilir. Boyle-
ce, hem riske attiklar1 miktarlarin giderek artmasi hem de itibarlarini
korumak diisiincesiyle, durumlarinin gergekei bir bakis agisiyla gozden
gegirmezler ve geri adim atmaktan imtina ederler®®, Tarafsiz {iglincii
kisi, taraflara sorular sorup ilave bilgileri belirginlestirmek stretiyle
denge kurmalar1 i¢in yardimei olur ve durumu kurtarmak gerektiginde,
taraflarin sabit durduklari konumlarindan uzaklasmalarini kolaylastirir.
Tarafsiz {iglincli kisi, taraflarin birbirlerini yanlis anlamalarmni onler,
diger tarafin bakis acis1 ve algisini anlayigla karsilamalarini saglar veya
hakim veya hakemin hakli gérmeme ihtimali olan hususlarin varligini
ortaya koyarak hilkme dayali bir siirecin tercihe sayan olmadigini hatir-
latir. Tahkim yargilamasi tamamen rekabetci bir ortamda siirmekteyse,
hukuki iddia ve savunmalar arasindaki ¢atigsmalar artar gerginlik tirma-
nir ve tikaniklilar bag gosterir. Arabulucu, taraflari sabit durduklar ko-
numlarindan uzaklastirip menfaatlerine dogru yaklastirdik¢a veya cati-
san taleplerinin (konumlarmin) gerisinde yatan menfaatlerini
goriismelerini sagladikea, taraflarin bu engelleri agmalarini kolaylastirir.

67 Dendorfer/Lacks. 94.
68 Ozbek-Karar Agaci Analizi s. 120; Ozbek s. 712.
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V- Kaybetme Korkusu

Is adamlar1 esas itibariyle ekonomik ve mantikli kararlar arayisi
icinde olup pragmatik sonuglara ulasmay1 amaclasa da, uzlagsmay1 en-
gelleyen kaybetme korkusu (fear of loss), ¢ogu zaman karl ¢6ziimlere
ulagmak isteginden daha baskindir. Anlagmazliklar genellikle ugranilan
zararlarla baglantili oldugu veya kars: tarafa abartili taleplerle yaklas-
may1 kortiklediginden, karsi tarafin gizli bir glindemi olabilecegi dii-
stincesiyle ihtilafli taraflar statiikoyu kabul edilemez olarak goriir ve
cok u¢ durumlara hazirlikli olmak iizere, yiiksek riskleri almay1 kabul
eder®®. Arabuluculuk teknikleri, taraflarin talepleri altinda yatan asil
amagclarini ortaya cikartarak, alternatif ¢oziimler ve imkanlar tespit et-
meye yardim eder. Boylece arabuluculuk, her iki tarafin da bu korkulari
ve endiseleri 1518inda stibjektif anlayislarin1 aydinlatarak miizakereler-
deki engellerin asilmasmi kolaylastirir’.

V- Masraflarin Karsilanmasi Beklentisi

Ihtilafli taraflar cogu zaman, avukathk iicretleri, bilirkisi masraf-
lar1, yargilama giderleri ve diger masraflar gibi yaptiklar tiim giderlerin
karsilanmas1 amactyla harekete ederler. Bu tiir masraflarin karsi taraftan
tahsil edilmesi beklentisi (sunk costs), bilhassa uzun siiren yargilama
stirecinden sonra uzlasmanin oniinde ciddi bir engel olabilir. Bu engeli
tespit eden tarafsiz ilicilincii kisiler, risk analizi veya segenek gelistirme
gibi arabuluculuk tekniklerini kullanarak, ihtilafli taraflarin durumlarini
(6rnegin davayi kaybeden tarafin iflas eme veya isletmesini tasfiye et-
me ihtimali varsa bunu) gercekei bir sekilde degerlendirmeleri veya mas-
raflarin daha farkli bir yolla karsilanmasi i¢in onlara yardim edebilir.

VI- Kars1 Tarafin Uzlasma Teklifinin Degersiz Gosterilmesi

Uyusmazliklarda genelde goriilen durum, uzlagma tekliflerinin,
sirf kars1 taraftan geliyor olmasi sebebiyle reddedilmesidir. Pasif deger
kaybi (reactive devaluation), belirli bir teklif veya hakkin, sadece hasim
taraftan gelmis olmasi sebebiyle degerinin azalmasini (degersiz goriil-

69 Ozbek-Karar Agaci Analizi s. 122.
70 Dendorfer/Lack s. 95.
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mesi) veya diger tarafin goziinde cazibesini kaybetmesini ifade eder.
Teklifi degersiz goren taraf, teklifin arkasinda hile veya gizli glindem
bulundugu kuskusunu tasir. Rekabet¢i miizakerelerde ve yargilamalarda
kars1 tarafin uzlagsma teklifinin degersizlestirilmesi, 6zellikle diger taraf
talepleri aniden kabul ettiginde kars1 tarafin siiphelenmesi sebebiyle sik
goriiliir. Diger yandan kars1 tarafin uzlasma teklifinin degersiz goste-
rilmesi, miizakerelerdeki baski taktiklerinin diger tarafi talepleri kabul
etmeye zorladig1 seklinde bir izlenim dogurur ve rekabet¢i miizakere
tarzin1 koriikler. Aktif dinleme veya yeniden sekillendirici sorular gibi
arabuluculuk teknikleri bu davranig seklini degistirebilir ve daha tiret-
ken bir atmosfer yaratilmasini saglayabilir.

VII- Gergin Miizakere Ortami

Rekabetci miizakereler genelde, yapici iletisimi hemen hemen
imkansiz hale getiren gergin ve sert bir ortam dogurur (tense negotia-
tion atmosphere). Taraflar birbirlerine sozlii saldirilarda bulunur ve
diger tarafin iddialarini, kavgay1 daha da siddetlendirecek sekilde tehdit
olarak algilamaya yatkin olur. Son zamanlarda néropsikoloji alaninda
yapilan astirmalar, beyindeki mantikli diisiinmeyi saglayan beyin zari-
nin (cerebral cortex), kavga sonucunda beyindeki amigdala (kisisel
davraniglar1 yonlendiren, beynin duygusal hafiza ve tepkilerinin olus-
masindaki primer isleve sahip bolgesi olup) tetiklendiginde sartsiz ref-
leks (instinctive reflex) ile kisa devre (short-circuited) yaptigini ortaya
koymustur’®. Aktif dinleme, ¢evirme, goriismelere mizah katma, agik
uglu sorular sorma, duygularin ve ihtiyaglarin kesfedilmesi gibi iletisim
becerileri muhalif iligkiyi yumusatabilir ve beynin islevini tekrar diizene
sokabilir. Taraflarin tartigmalar1 yaninda miizakerelerin yeniden yapi-
landirilmas1 ve kiginin sorundan ayiklanmasi yoluyla, arabulucu olarak
egitim almis hakemler bu tiir kavrama engellerinin asilmasina yardim
edebilir’.

71 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Cozolino, Louis J.: The Neuroscience of
Pyschotherapy, New York 2002, Bolim 11, 'The Anxious and Fearful Brain', s.
235-236.

72 Dendorfer/Lack s. 96.
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G) ARABULUCULUK-TAHKIM YOLUNA BASVURUL-
MASI

I- Once Arabuluculuga Sonra Tahkime Basvurulmasi

Arabuluculuk-tahkim yolunda, arabuluculuk basarisiz oldugu
takdirde karar1 hakem sifatiyla tarafsiz ii¢iincii kisiye birakmanin ilk
yolu, taraflarin arabuluculuk siireci baglamadan 6nce pesinen bunu ta-
ahhiit etmeleridir. Baglangicta yapilan bu ¢esit bir taahhiidiin faydasi,
taraflarin, arabuluculuk siirecinin bu yolla veya olmadig: takdirde tah-
kim yoluyla mutlaka bir sonu¢ verecegini bilmelerini saglamasidir. Bu
sayede taraflarin, makul olacagi ve uyusmazligi arabuluculuk asama-
sinda ¢6zmek icin daha fazla ¢aba harcayacagina dair bir beklenti var-
dir. Boylece taraflarin tahkime bagvurmasi gerektiginde, yeni bir taraf-
s1z tiglincil kisi gorevlendirerek bu kisiyi ¢ekismeli vakialar hakkinda
bilgilendirmek icin ilave zaman harcamak ve masraf yapmaktan kur-
tulmasi da saglanmig olur’3,

Tahkim Oncesi arabuluculuga, iki farkli asamada bagvurulabilir.
[k olarak arabuluculuga, tahkim talebinden &nce, uyusmazhigin ¢ozii-
miinde son care olarak bagvurulabilir. Kurumsal arabuluculuk veya
uzlastirma kurallarinda genelde bu uygulama yapilir. ikinci olarak ara-
buluculuga, uyusmazlik ¢oziim miizakerelerinin belli bir siire sonunda
sonugsuz kalmasi halinde olagan bir yontem seklinde, arabuluculugu
ongoren ¢ok asamali bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim siirecinin pargast
olarak, uyusmazlik ¢6ziim siirecinin baginda bagvurulur.

Arabuluculuk-tahkimde 6nemli olan arabulucunun, agilis toplan-
tisinda arabulucu ve hakem olarak iistlenebilecegi farkli iglevler hak-
kinda taraflar1 bilgilendirmesi ve onlarin konuyu tam olarak anlamasin
sagladiktan sonra muvafakatlerini almasidir. Bundan bagka ihtilafl1 ta-
raflar, tahkime bagvurmak gerekirse tahkim yargilamasinin olast soncu-
nun ne olacagimi anlamak i¢in, arabulucunun kullandigi kelimelere ¢ok
fazla dikkat edebilirler. Bu durum uzlasma segeneklerinin iiretilmesini
engelleyebilir. Arabulucu, tarafsizhigmi zedeleyecek kelimeler kullan-

73 Ildirs. 100-101; Tarman s. 470-471.
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mamaya ve olas1 bir tahkim yargilamasinin soncunda verilecek kararm ne
olduguna dair bir emare vermemeye azami olgiide 6zen gostermelidir’.

Bir arabulucunun “arabulucu-hakem” olarak gorev yapip yapa-
mayacagi, arabuluculuk siirecinde edindigi bilgilere, uyusmazlik konu-
su hakkinda degerlendirmede bulunup bulunmadigina gbre degisece-
ginden”™, arabuluculuk-tahkimde aynm1 arabulucunu hakem olup
olmayacagina, arabuluculuktan sonra karar verilmelidir. Arabulucu ve

74 Polat s. 48-49; Stitt s. 134.

75 Saf kolaylastirici arabuluculukta arabulucunun degerlendirme yapmasit miimkiin
olmay1p, taraflar uyusmazligin esas1 hakkinda kendi kararlarini vermekte ser-
best birakilirlar. Kolaylastirici arabulucular (facilitative mediators), miizakere
edilen uyusmazligin ¢dziimiine iliskin goriis, 6neri ve tavsiyelerini agiklamak-
tan imtina ederler. Kolaylastiric1 arabulucular yalnizca taraflar arasindaki ileti-
sim kanallarint agmaya ve iletisimi giiglendirmeye ¢alisarak arabuluculuk siireci
tizerindeki kontrolii muhafaza ederler. Buna karsilik degerlendirici arabulucu-
lukta taraflar karsilikli olarak kabul edilebilir bir uzlagsma segenegi gelistiremez-
lerse ve yalnizca her iki tarafin da muvafakat etmesi kosuluyla arabulucu, de-
gerlendirme yapma teknigini kullanabilir. Buna gore arabulucu, bir uzlasma
oOnerisi sunabilecegi gibi, arabulucunun gerekli yetkinlige sahip olmasi duru-
munda, yiiriirliikteki arabuluculuk kurallar1 ve etik ilkeleriyle bagli kalmak sar-
tiyla vakia degerlendirmesi yapmasi, taraflarin zayif ve giiglii yonlerini ortaya
koyacak sekilde dava tahlili yapmasi, davanin sonucuna iligkin bir tahminde bu-
lunmasi ve belirli tavsiyelerde bulunmasi da miimkiindiir. Diger yandan deger-
lendirici arabulucular (evaluative mediators), sorduklar1 sorular ve yaptiklari
aciklamalari, goriis ve Onerilerini taraflara zimnen agiklamak amaciyla kullanir-
lar. Hem kolaylastirict hem degerlendirici arabuluculuga dogrudan ters olan
tgilincii bir arabuluculuk, doniisiimsel arabuluculuktur. Déniisiimsel arabulucu-
lar (transformative mediators), kolaylastirict ve degerlendirici arabuluculugun
gercek anlamda taraf iradesini hakim kilmadig: diislincesiyle, taraflarin siiregte
dogrudan yer almasina, hem siire¢ hem de sonug iizerinde mutlak kontrole sahip
olmasina gayret ederler. Bu {i¢ farkli arabuluculuk yaklasimi hakkinda bilgi i¢in
bkz. Birke, Richard: Mediation (Encyclopedia of Law and Society: American
and Global Perspectives, Los Angeles 2007, s. 1007-1010), s. 1008; Bush, Ro-
bert A. Baruch/Folger, Joseph P.: Arabuluculuk ve Getirileri, Déniisiimsel Ca-
tisma Yaklasimi (Cev. Gamze Sart), Ankara 2013, s. 41 vd.; Ozbek s. 710-711,
1181-1183; Ozmumcu, Seda: Arabulucularin Rolii, Kolaylastiric1 ve Degerlen-
dirici Arabuluculuk (IUHFM, Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akinci’ya Armagan,
2013/1, C. 2, 5. 1369-1389), s. 1363-1365; Pappas s. 164-165; Scanlon s. 81.
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taraflar, arabulucunun hakem olarak goérevini siirdirmesine karar ver-
meden Once, 6zel toplantilarda arabulucunun, tarafsiz bir hakem olarak
gorev yapmasini engelleyecek nitelikte bir bilgi 6grenip 6grenmedigini
dikkate almalidirlar’®.

Tahkim Oncesi arabuluculugun faydasi, tahkim siirecine bagvur-
maktan kurtulma imkani sunmasidir. Bu kapsamda tahkim oncesi ara-
buluculuk bir filtre islevi goriir. Cok agamali bir ADR sarti, tirmanan bir
uyusmazliga erkenden miidahale ederek anlagsmazligin koklerine daha
kolay inmeyi sagladigi ve zarar daha fazla artmadan 6nce soruna ¢oziim
bulmaya imkén tanidig i¢in ilave faydalara sahiptir. Anlasma saglana-
madig1 takdirde, tarafsiz iiciincii kisinin baglayici bir karar verecegini
bilen taraflar, uzlasmak icin daha gercekei davranabilir’’.

Bir¢ok ihtilafh kisi, uyusmazligin anlasmayla ¢oziilmesine yone-
lik girisimlerin bagarisiz kalmas1 halinde baglayici sekilde ¢oziilmesini
istemektedir. Arabulucu genelde, uyusmazligin konusunu, g¢ekismeli
vakialar1 ve taraflarin beklentilerini en iyi sekilde kavrayacak kisidir.
Bilhassa arabulucunun, arabuluculuk siirecinde her iki tarafin da giive-
nini kazanmasi1 durumunda, taraflar arabulucuya baglayicit bir karar
verme yetkisi bahsetme konusunda ¢cogunlukla istekli olmaktadir.

Klasik tahkim oOncesi arabuluculuk modelinin zamanlamasinda
baz1 sorunlarla karsilagilmaktadir. Taraflar muhtemel bir tahkim yargi-
lamasina hazirlandiklarinda, taraflarin zihinleri bir kavgaya hazirlan-
mak ve bunu kazanmakla mesgul olur. Bu kosullar altinda taraflar, tah-
kimin olas1 sonuglar1 hakkinda tek tarafli bir bakisa sahiptir ve
masraflarini diisiinmezler. Bunun gibi diger bir tehlike, genellikle davali
olmak iizere taraflardan birinin, tahkim 6ncesi arabuluculugu geciktirici
bir taktik olarak kullanmasidir. Ayni sekilde bu agamada ilk adimi at-
mak ve arabulucu olarak gorev yapacak kisi lizerinde anlasarak siireci
baslatmak da zorlasir. Belki de bu asamada en 6nemli sorun, taraflarin
uyusmazlik konusu tizerinde gerekli bilgiye sahip olmamalaridir.

76 Hibberd/Newman s. 124-125; Scanlon s. 82, 89.
77 Biuhring-Uhle s. 369; Nolan-Haley s. 229; Polat s. 49.
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Tahkim yargilamasi basladiginda taraflar, davadaki zayif ve kuv-
vetli yonleri hakkinda heniiz yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan, ta-
raflarin uzlasmasi 6niinde psikolojik bir engel vardir.

Taraflar tahkim yargilamasina hazirlik yaparken, genelde arabu-
luculuga hazirlanmak istemezler. Ciinkii davada hakli olduklarina ¢ok
inanmaktadirlar ve davay1 kazanacaklarini disiiniirler. Bu noktada ta-
raflar, miicadeleci bir siire¢ sonunda baglayici bir karar almak isterler.
Taraflar uzlagmaya gayret ettikleri ve sonuca yaklastiklarinda, baglayici
bir karar elde etme arzusuyla uzlasamazlar. Dolayisiyla taraflarin 6niin-
de arabuluculuk secenegi bulunmaz. Tahkim yargilamasi ilerledikge
taraflar davalarindaki hakliliklarinin zannettikleri kadar giiclii olmadi-
g1 anlamaya ve uzlagma segenegini tekrar diisiinmeye baglarlar.

Bu sebeple, bir uyusmazlik taraflarin tahkim yargilamasina hazir-
landig1 asamaya geldiginde, arabuluculuk siirecine tahkim yargilamasi
baslamadan 6nce degil, basladiktan sonra basvurulursa, arabuluculugun
basari sans1 daha fazla olur’®.

Tiim arabuluculuk modellerinde oldugu gibi arabuluculuk-tahkim
de, taraflar ile arabulucunun birlikte katildig1 bir miisterek toplantiyla
(joint meeting) baslar. Taraflar, bu baglangi¢ asamasini, birbirlerinin
fikirlerini anlamak ve tarafsiz Gi¢iincii kisiyi uyusmazlik konusu hakkin-
da bilgilendirmek i¢in kullanirlar. Baslangigta yapilan bu ortak toplanti-
nin ardindan arabulucu siireci, ya ortak toplant1 ya da 6zel toplantilarla
taraflarin menfaatlerini arastirma agsamasiyla (interest-exploration pha-
se) siirdiiriir. Her iki taraf da uyusmazliga, gelecekteki karsilikli menfa-
atlerine uygun olacak bir ¢dziim bulmaya ¢alisir. Ihtilafli konularin ta-
mami arabuluculukla ¢oziiliirse, bir anlagsma belgesi hazirlanir, her iki
tarafca imzalanir ve siire¢ tamamlanir. Baz1 durumlarda siireci, iizerinde
anlasilan kosullarda bir tahkime doniistiirmek gerekebilir. Tahkim for-
maliteleri gerceklestirilir, hakem bunlar1 ve verilecek kararin kanuna ve
kamu diizenine aykir1 olmayacagini onaylar.

78 Burton/Dukes s. 108; Buhring-Uhle s. 370.
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Ihtilafl1 konularin tamaminimn arabuluculukla ¢éziilemeyecegi an-
lagilirsa, ihtilafli taraflar, lizerinde anlagmaya varilan hususlart ve hangi
kosullarda anlagsma yapildigin1 gosteren kismi bir anlagsmay1 imzalaya-
rak uyusmazligin ¢éziilmeyen kisimlarini tahkim asamasina birakirlar.
Boylece tahkim yoluyla ¢oziilecek uyusmazlik konular1 daraltilmis ve
ustle iligkin konular (6rnegin tahkikatin kapsami, dinlenecek azami
tanik sayis1 veya hakem heyetinin karar verecegi siire) karara baglanmis
olur. Bu kismi anlagma, kamu diizenine aykiri olmamasi kaydiyla, tah-
kim siirecinden bagimsiz olarak baglayici olacaktir’®.

II- Once Tahkime Sonra Arabuluculuga Basvurulmasi

Arabuluculuk-tahkimin olagan uygulamasinda tahkim asamasin-
dan Once arabuluculuga baslansa da, arabuluculuktan 6nce tahkime
baslayan uygulamacilar da vardir. Bu sekilde 6nce tahkime, sonra ara-
buluculuga basvurulmasina “tahkim-arabuluculuk” (arb-med, arbitra-
tion followed by mediation) denir. Tahkim-arabuluculukta, uyusmazlik
¢cOzlim siireci tahkim yoluyla baglar ve baglayict olmayan bir hakem
karar1 verilir. Bu uygulamada tarafsiz iiglincii kisi, her iki tarafin da
sunumlarini kisaca dinledikten sonra, 6neri mahiyetinde, baglayici ol-
mayan bir karar verir. Birgok uyusmazlikta bu goriis yazili hale getirilir
ve taraflarla paylasilmaz. Bundan sonra tarafsiz iiglincii kisi, taraflara
uyusmazliklarim1 arabuluculukla ¢ézmeleri i¢in yardim eder. Hakem,
tahkim yargilamasi bagladiktan sonra, fakat baglayici karar vermeden
once, arabulucu olarak sureci yonetir veya arabuluculuk yapmak Uzere
farkl bir kisiyi atayabilir. Sddece anlasmaya varilamazsa, karar tarafla-
ra ac¢iklanir. Taraflarin anlagmasina gore hakem karar ya baglayici olur
ya da baglayici olmaz. Bu yeni uygulama siddetli elestiriler almakta ve
karar veren bir arabulucunun artik siirecte tarafsiz olamayacagi veya
uyusmazligin sonucu hakkinda tarafsiz kalamayacagi belirtilmektedir.
Bu uygulama hakkindaki asil korku, arabulucunun agik¢a olmasa da bir
karar vermis oldugu i¢in, taraflar1 bu karar dogrultusunda anlasmaya
sevk edebilecek olmasidir®,

79 Dendorfer/Lack s. 83.
80 Kovach s. 512; Pappas s. 186.
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Tahkim- arabuluculuktaki bu usil, psikolojik bir baski taktigi ola-
rak da etkilidir. Ornegin tarafsiz kisi, taraflarin durumlarmin uygun bir
degerlendirmesini yapma noktasina gelebilir; fakat bu degerlendirmesi-
ni taraflara agiklamaz. Bunun yerine tarafsiz kisi, kararmi bir zarfin
icine koyar, zarfi kapatarak taraflarin 6nlinde masanin iistiine birakir ve
ardindan arabulucuya doniisiir veya farkli bir arabulucu atar. Taraflar,
onceden belirlenen bir siirede arabulucunun yardimiyla bir anlagsmaya
varamazlarsa, bu zarf agilir ve zarfta yazili hakem karar1 kendiliginden
baglayici hale gelir. Taraflar, kararin baglayici olacagini bastan kabul

etmigtir®?.

Hakemlerin arabulucu olarak goérev yapmasinda iki ihtimal
goralure?:

1- Hakem, ayn1 yargilamada arabulucu olarak gorev yapar,
2- Hakem, farkli yargilamalarda arabulucu olarak gérev yapar.

Hakemin, ayn1 tahkim yargilamasinda hem hakem hem arabulucu
olarak gorev yapmasinin tarafsizligi ve bagimsizligini zedeleyecegi ve
kararm adil olmasini 6nleyecegine iliskin elestiriler ile arabuluculugun
basarisiz olmasini miiteakip siirdiiriilen tahkim yargilamasinda 6n yar-
gili olabilecegi ve arabuluculukta edindigi bilgileri unutmayacagina dair
taraflarin endiseleri bir kenara birakildiginda, bu hélde bile taraflarin
uyusmazliklarim1 kendi iradeleriyle arabuluculukla ¢ézmeleri engellen-
memektedir. Bu durumda taraflar, hakemin arabuluculuk yapabilecek
kabiliyette oldugunu diisiinebilir veya yeni bir arabulucu atamak yerine,
uyusmazligin sebepleri ve gegmisi hakkinda zaten gerekli bilgiye sahip
olan hakemden arabulucu olarak yararlanmak s(retiyle zamandan ve
masraflardan tasarruf etmeyi hedefleyebilir®,

Hakemin, farkli yargilamalarda arabulucu olarak gérev yapmasi
ikinci ihtimaldir. Tahkim yargilamasinin hakem heyetince (ii¢ hakem-

81 Dendorfer/Lack s. 88.

82 Sanders s. 15; Tashiro, Kenji: Conciliation or Mediation during the Arbitral
Process, A Japanese View (J. Int. Arb. 1995/2, s. 119-133), s. 126.

83 Tarmans. 467-469; Tashiro s. 127.
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ce) siirdiiriildiigii durumlarda, taraflar yargilamanin ertelenerek arabu-
luculuga baglanilmasini ve hakemlerden birinin arabulucu olarak gorev
yapmasini da talep edebilir. Arabuluculuk anlagsmayla sonuglanmazsa,
hakem heyeti huzurunda tahkim yargilamasina devam edilir. Bu du-
rumda hakemler arasinda karar verme ve ikna olma konusunda esitsiz-
lik olabilir ve bu esitsizlik hilkmiin miizakerelerini etkileyebilir. Buna
ragmen, Onceden arabuluculuk yapan hakem, arabuluculuk sirasinda
ogrendigi gizli bilgilere temas etmeden, sddece tahkim yargilamasinda
gerekli oldugu dlgiide ihtiya¢ duyulan bilgileri diger hakemlerle payla-
sirsa veya taraflardan, hakem karar ile ilgili vakialar1 somutlastirmak
amaciyla, arabuluculuk miizakerelerinde verdikleri bilgileri gerekli ol-
dugu 6l¢iide hakem heyetine de vermelerini isterlerse, hakemlerin adil-
ligi ve bagimsizhig konusunda bir sorun yaganmayacaktir®,

Tahkim-arabuluculugun diger seceneklerden {istiinliigii, gliniin
sonunda bir sonucun garanti edilmesi ve taraflarin dostane bir anlagsma-
ya varmak stretiyle sonug tizerinde bizzat kontrole sahip olma firsatini
elde bulundurmasidar.

Diger yandan bu yontem, arabuluculuk-tahkime nazaran daha faz-
la zaman alabilir veya taraflar, hizli ve basitce hazirlanmig bir hakem
kararinin yeterli olacagini diistinmeye daha meyilli olabileceklerinden,
sik1 bir tahkim yargilamasi cereyan etmeyebilir. Diger bir tehlike, ha-
kem-arabulucunun, arabuluculugun herhangi bir asamasinda elindeki
kartlar1 gostermesi ve istemeden de olsa kararinin ne oldugunu ortaya
koymasidir. Nitekim bu yontemde, farkli bir arabulucu atanmasini ter-
cih etme sebeplerinden bir de bu sakincayr onlemektedir. Bu durum
ozel toplantida gerceklesirse, 6zel toplantinin yapildig tarafa diger taraf
karsisinda arabuluculuk siirecinde haksiz bir {stlinliik saglanmis olur.
Bézi uygulamacilar, baslangictaki miicadeleci (hasmane) tahkim yargi-
lamasinin, taraflarin ses tonunu sertlestirdigini ve bunun da daha sonraki
arabuluculuk agsamasinda onlarin uzlagsmasini zorlastirdigini diisiinmek-
tedirler. Bunun yaninda, kararin1 zaten olusturmus olan hakem, farkinda
olmadan taraflar1 bu karara dogru yonlendirmeye ¢alisabilecektir.

84 Tashiros. 129.
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Arabuluculuktan sonu¢ alinamaz veya arabuluculuk sonunda
kismi bir anlagsma saglanir ve tarafsiz kisi, 6grenmis oldugu yeni vakia-
lar karsisinda 6nceden vermis oldugu kararin dogru veya uygun olma-
digmi anlarsa, bu durumda ne olacagi da ayrica dikkate alinmalidir.
Tiim bu endigelere ragmen, taraflarin nihayetinde siirecin nasil isleye-
cegine ve ayni tarafsiz kisinin (hem hakem hem arabulucu olarak gorev
yapacaksa) rol degistirmesine izin vermek i¢in ona giivenip giivenme-
me konusunda karar vermede 6zgiir olduklar1 bir gergektir.

Yukarida zikredilen bir¢ok endise, yeni bir arabulucu atayarak ve
hakem olarak farkl bir kisi gérevlendirilerek giderilebilir. Buna karsilik
bu durumda da, ayn1 kisinin hem hakem hem arabulucu olarak hareket
etmesinin 6nemli oldugu; zird arabuluculugun siibjektif menfaatleri
kapsamasinin, hakem kararmin uygun ve dogru olmamasina yol agabi-
lecegi soylenebilir. Gelecekteki menfaatlere odakli bir sonug alinmasi,
hukuken dogru bir karar elde edilmesi kadar 6nemliyse, ayni kisinin
hem hakem hem arabulucu olarak gorevlendirilmesi ve bu birlesik yon-
temin i¢inde baridirdig1 risklerin {istlenilmesi i¢in gii¢lii bir sebep bu-
lunabilir®.

III- Yetkin Arabulucu-Hakem Atanmasi

Arabulucu ile hakem, iistlendikleri gorevler ve kullanacaklart hii-
nerler bakimindan birbirinden ¢ok farkhidir. Zira arabuluculuk ve tah-
kim, mahiyeti itibariyle birbirlerinden tiimiiyle farkli yontemlerdir.
Tahkimde hakemin gorevi, tahkim yargilamasini etkin sekilde yonet-
mek, her iki tarafa da iddia ve savunmalarini esit kosullar altinda sun-
malart i¢in firsat (hukuki dinlenilme hakki) tanimak ve nihai hakem
kararin1 verebilmek igin, delillere dayali olarak gereken maddi vakialart
ve hukuki sebeplerini tahlil etmektir. Arabulucu ise, taraflarin uzlasma-
sin1 kolaylastiracak sekilde hiinerli olarak tasarlanmig bir siirecte taraf-
larla birlikte ¢aligmak, taraflarin menfaatlerini ortaya ¢ikarmak, onlarin
iliskileri ve saiklerini anlamak, ilgili konumlarindaki giiclii ve zayif
yonlerini kesfetmek, kalic1 (uygulanabilir) ¢oziim sekilleri liretmelerine
yardim etmek ve uzlasmanin 6niindeki psikolojik engelleri agmalar igin

85 Dendorfer/Lack s. 88.
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taraflara yardimci olmakla gorevlidir. Goriildiigii gibi arabulucunun
gorevi, bir psikologun bir¢ok becerisini kullanmay1 gerektirirken, ha-
kemin gorevi bir hakimin hiinerlerini kullanmay1 gerektirir.

Her iki disiplin igin verilen egitim de birbirinden farklidir. Orne-
gin tahkim egitiminde, durusma Oncesi siirecin nasil ylriitiilecegine
agirlik verilirken, arabuluculuk egitiminde tikanikliklarin nasil asilabi-
lecegi iizerinde 6nemle durulur. lyi arabulucu ve iyi bir hakem tama-
men farkli becerilere sahiptir ve her bir rolde farkli araglar kullanilir.
Her hakem iyi bir arabulucu olmak igin gereken htinerlere sahip olma-
dig1 gibi, her arabulucunun da 1yi bir hakem oldugu sdylenemez.

Bu sebeplerle, arabulucu-hakem olarak faaliyet gdsterecek taraf-
s1z kisi secilirken, bu kisinin her bir gorev i¢in sahip oldugu niteliklerin
sorgulanmas1 yetmez; fakat ayn1 zamanda her iki gorevi de basarili se-
kilde bir araya getirebilecek, siirecin biitlinliigiinii bozmayacak, tarafla-
rin giiveni ve saygisini kazanabilecek olmasi da 6nem tasir. Arabulucu-
hakem, her iki gorevinin de gerektirdigi 6zel becerilere sahip kisiler
arasindan se¢ilmelidir®,

H) FARKLI ARABULUCULUK-TAHKIM MODELLERI

Arabuluculuk-tahkim yolunun faydasi, taraflarin ihtiyaclarima uy-
gun sekilde siireci diizenlemede biiyiik bir esneklige sahip olmasidir.
Arabuluculuk ile tahkim yolu, asagidaki sekilde farkli kombinasyonlar-
da kullanilabilmektedir. Diger yandan arabuluculuk-tahkim yoluna kar-
st ileri stirlilen kaygilarin karsilanabilmesi amaciyla da, basarisiz bir
arabuluculugu tahkimin takip etmesi; fakat arabulucu ve hakem olarak
ayn1 kisinin otomatik sekilde gorev almamasi esasin1 benimseyen alter-
natif arabuluculuk-tahkim modelleri olusturulmustur®’.

86 Susman, Edna: Developing an Effective Med-Arb/Arb-Med Process (NYSBA
New York Dispute Resolution Lawyer, Vol. 2, 2009/1, s. 71-74), s. 73.

87 Susmans. 71.
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I- Aym Tarafsiz Uciincii Kisi Huzurunda Arabuluculuk-
Tahkim

Aymn tarafsiz tigiincti kisi huzurunda arabuluculuk-tahkim (med-
arb same) modeli, ayni tarafsiz kisinin hem arabulucu hem hakem ola-
rak gorev yaptig1 temel modeldir. Baz1 arabuluculuk-tahkim lehtarlari,
arabulucuya hakemlik yapma yetkisinin verilmesinin, goniilsiiz taraflart
gerektiginde kabul beyaninda bulunmaya ve uzlagmaya istekli hale ge-
tirmeye ikna kabiliyeti verdigini savunmaktadirlar. Arabuluculuk-
tahkimde uyusmazlik belli noktalarda tikanir ve bu tikaniklik agilamaz-
sa, aym arabulucu hakem olarak gérev yapar®.

Aymni tarafsiz {igiincli kisi huzurunda yiiriitiilen arabuluculuk-
tahkim modelinin temel sakincasi, baskici yapisidir. Ayni tarafsiz {igilin-
clii kisi huzurunda yiiriitiilen arabuluculuk-tahkim modeli hakkinda
Psychology Today dergisinde yayimlanan bir arastirmada, arabulucu-
hakemlerin, toplantiy1 bitirerek hiikiim verme yoniinde taraflar iizerinde
baski kurma taktigini kullandig1 ortaya koyulmustur®. Bununla birlikte
s0z konusu arastirmada, ayni tarafsiz ligiincii kisi huzurunda ytirtitiilen
arabuluculuk-tahkim modelinde taraflarin, farkli tarafsiz ticlincii kisi
huzurunda yurtilen arabuluculuk-tahkim modeline nazaran birbirleri-
ne daha az diismanca tavir sergiledikleri, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in
daha cok yeni fikir dnerdikleri, anlagsmaya varma konusunda daha fazla
gayretli olduklari, arabulucuya daha fazla sayg1 gosterdikleri ve bu mo-
delde anlagsma oraninin, farkli tarafsiz {igiincii kisi huzurunda yiiriitiilen
arabuluculuk-tahkim modelinden daha ¢ok oldugu goriilmiistiir®.

II- Farkh Tarafsiz Uciincii Kisi Huzurunda Arabuluculuk-
Tahkim

Isminden de anlasildig1 gibi farkli tarafsiz iigiincii kisilerin huzu-
runda yardtilen arabuluculuk-tahkim (med-arb diff) modelinde, arabu-
lucu ve hakem farkl kisilerdir. Farkli tarafsiz ii¢ilincii kisilerin huzurun-

88 Blankley s. 326.
89 Pruitt s. 58.
90 Landrys. 267.

60



YARGITAY DERGISIi
Ocak 2017 Cilt: 43 Sayi: 1

da yiiriitiillen arabuluculuk-tahkim modelinde avukatlar, ayni tarafsiz
ticiincii kisi huzurunda yiiriitiilen arabuluculuk-tahkim modelinde ara-
bulucu-hakeme cok fazla yetki verildigi ve arabulucular tek ¢oziimden
yana tavir takinarak tarafsizliklarim1 bozduklarindan, bu modelde arabu-
luculugun tahkim i¢in koétii bir hazirlik oldugu konusunda sikayet et-
mektedirler. Zikredilen bu sorularin iki farkl kiginin gorev aldig: farkl
tarafsiz tliciincii kisilerin huzurunda yiiriitiilen arabuluculuk-tahkim mo-
deliyle asilabilecegi ifade edilmektedir. Buna karsilik, 1987 yilinda
New York’da yapilan ve bulgulart Psychology Today dergisinde ya-
yimlanan arastirmada, aym tarafsiz iiclincli kisi huzurunda yiiriitiilen
arabuluculuk-tahkim modeliyle karsilastirildiginda, farkl tarafsiz {igiin-
cii kisilerin huzurunda yiiriitiilen arabuluculuk-tahkim modelinde taraf-
larin daha az fretici olduklar1 ve arabulucularin toplantilarla daha az
ilgilendigi goriilmiistiir®?.

Farkli tarafsiz {iglincii kisilerin huzurunda yiiriitiilen arabulucu-
luk-tahkim, ayn1 tarafsiz {igiincii kisi huzurunda yiiriitiilen arabulucu-
luk-tahkime nazaran daha masrafli olup daha uzun siirmekte ve siire¢
tahkime gectiginde, tekrar arabuluculuk girisiminde bulunmaya izin
verilmemektedir. Diger yandan ihtilafli taraflar, ayni tarafsiz iiciincii
kisi huzurunda ytriitilen arabuluculuk-tahkimde arabulucu-hakemin
tarafsizligindan sliphe duyarlarsa, farkli tarafsiz tiglincii kisilerin huzu-
runda yuruttlen arabuluculuk-tahkim kesinlikle daha iyi bir segenektir.

III- Farkh Tarafsiz Ugiincii Kisi Huzurunda Tavsiye Edici
Arabuluculuk-Tahkim

Farkli tarafsiz {igiincii kisilerin huzurunda ytiriitiilen tavsiye edici
arabuluculuk-tahkim (med-arb diff-recommendation), arabulucu ve
hakem olarak farkl kisilerin gorev yapmasi bakimindan, farkl tarafsiz
ticiincii kisilerin huzurunda yiiriitiilen arabuluculuk-tahkime benzemek-
le birlikte, taraflar arabuluculuk asamasinda goniillii bir anlagsmaya va-
ramazsa arabulucu, farkli bir kisi olan hakeme bir tavsiyede bulunur.
Hakem, arabulucunun tavsiyesini reddetmekte 6zgiir olmasima karsilik,
tecriibeler bu tavsiyelere her zaman uyuldugunu gostermistir. S6z konu-

91 McGillicuddy/Welton/Pruitt s. 110; Pruitt s. 60-61.
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su tavsiye mahkemeye verilirse, en azindan bir mahkeme, gizliligi hi-
kiimsiiz kilmak i¢in arabulucuyu ¢apraz sorguya almaktadir.

Boylece farkli tarafsiz tiglincii kisilerin huzurunda yiiriitiilen tavsi-
ye edici arabuluculuk-tahkim, pratik sonuglari bakimmdan ayni tarafsiz
ticlincli kisi huzurunda yliriitiilen arabuluculuk-tahkimden farkli olma-
makta, iistelik hakem i¢in ildve masraf yapilmasi gerektirmektedir®.

IV- Paralel Arabuluculuk

Devam eden bir tahkim yargilamasi sirasinda siirece arabuluculu-
gu ithal etmenin diger bir yolu, farkli bir arabulucuyla paralel arabulu-
culugu kullanmaktir. Amerika Tahkim Birliginin (American Arbitration
Association, AAA), Ticari Tahkim Kurallar1 ve Arabuluculuk Usiliiniin
(The Commercial Arbitration Rules and Mediation Procedures) 8.
maddesi su hiikmii igermektedir:

“Ustliin herhangi bir asamasinda taraflar, uzlagsmay1 kolaylastir-
mak i¢in Ticarl Arabuluculuk Usillerine gore bir arabuluculuk toplanti-
sina katilmay1 kararlagtirabilirler. Arabulucu, davada atanan hakem
olmayacaktir. Derdest bir tahkim yargilamasinin taraflar1t AAA’nin ku-
rallarma gore arabuluculuga bagvurmaya karar verdiginde, arabuluculu-
gu baglatmak i¢in ilave bir idari masraf istenmeyecektir”.

Boylece sonugta, arabuluculuk anlagmasina icra kabiliyeti kazan-
diran bir Anlasilan Kosullarda Hakem Karar1 (Arbitral Award on Ag-
reed Terms) veya Rizai Karar (Consent Award) verilmesi saglanabilir.
Bunun yaninda paralel arabuluculuk yoluyla, tahkimin sadece hakem-
lerce karar verilmesini amagladig1 ve taraflar arasinda dostane bir an-
lasma yapilmasina imkan tanimadig1 yoniindeki elestiriler de asilabilir.
Tahkim ve arabuluculuk arasindaki bu etkilesim sayesinde, paralel se-
kilde (ayn1 anda) ytriitiilen ustllerle arabuluculuk anlagmasinin sonra-
dan ihlal edilmesi tehlikesine karst mahkemeye bagvurma ihtimali de
ortadan kaldirilmis olur®,

92 Blankley s. 327; Landry s. 267.
93 Sanders s. 15-16.
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Tahkimin arabuluculugu kapsamasi yoluyla olusturulan bu ADR
yontemi, taraflar sosyal yonden egitimine de katkida bulunur. Ciinkii
taraflar, isbirligine dayali miizakere teknikleri ve yaratici ¢oziimler iize-
rinde diisiinmeye zorlanir. Ayni sekilde taraflar, hem kendi hem de kar-
s1 tarafin menfaatleri {izerinde diisiinmeye, gelecege odaklanmaya ve
miistakbel iliskilerini gozden gecirmeye tesvik edilir. Diger tarafa dogru
adim atarak yaklasan taraf, diger tarafin durumunu daha iyi anlamaya
ve empati kurmaya baslar. Bu yapic1 ortamda, tahkim siirecindeki po-
zisyon temelli pazarlik ve tigiincii kisinin baglayict karar vermesi ustli
yerine, daha menfaat temelli ¢oziimlere birlikte ulagilmasini saglayacak
sekilde beyin firtinasi yapilir®,

Siireklilik gosteren bir iliski i¢inde olan taraflar (6rnegin farkl
konularda uyusmazliklarla karsilasma ihtimalinin her zaman oldugu bir
insaat sozlesmesinin taraflari) i¢in, her anlasmazlikta yargilama yapil-
masina muhtag olmaksizin karsilikli kabul edilebilir ¢6ziimlerin nasil
bulunacagini veya gelecekte tekrar karsilagabilecekleri farkli uyusmaz-
liklar1 daha ¢abuk ve dostane bir sekilde nasil ¢ozeceklerini 6grenmek
onemli bir kazanimdir.

Paralel arabuluculugun sakincalarindan biri, tahkim siireci kap-
saminda arabuluculuga bagvurulmasinin, saf arabuluculugun zamandan
ve masraflardan sagladigi tasarrufu kaybetmesi ve yaratici ve menfaat
temelli ¢oziimlere ulasmay1 zorlagtirmasidir. Bunun yaninda taraflarin,
arabuluculugu yalnizca tahkim siirecinin bir pargasi olarak gorerek veya
arabulucunun islevini, hakem heyetinin verebilecegi karar ekseninde
taraflar1 uzlastirmaya calisan bir uzlastiricidan ibaret kilarak sinirlamak
stretiyle, arabuluculugun tiim karakteristik Ozelliklerinden yaralana-
mama ihtimali de vardir.

Bundan bagka, ayni kisinin hem arabulucu hem de hakemlik
yapmasi durumunda, arabuluculuk ve tahkimin biitiinligii riske girebi-
lir. Ornegin Dostane uyusmazlik ¢6ziimiine iliskin Milletleraras: Ticaret
Odas1 Dostane Uyusmazlik Coziimii Kurallariin (ICC Amicable Dis-
pute Resolution Rules) “Genel Hiikiimler” baglikli 7. maddesinin ti¢iin-

94 Dendorfer/Lack s. 89.
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cii fikrasi, ayn1 kisinin hem arabulucu hem de hakemlik yapmasi duru-
munda muhafazakar bir tutum takinmis®® ve bu konuda su hiikmii iger-
mistir:

“Taraflarca aksi yazili olarak kararlastirilmis olmadikc¢a, Tarafsiz
Kisi, ADR usillerine konu teskil eden veya teskil etmis olan uyusmaz-
likla ilgili herhangi bir adli yargilamada, tahkimde veya benzeri ustlde,
hakim, hakem, bilirkisi veya taraflardan birinin temsilcisi ya da danig-
mani olarak hareket edemez veya 6nceden hareket etmis olmaz”.

Bu tiir kurallar, ayn1 tarafsiz tiglincii kisinin, genelde iki nihai tek-
lif arasinda se¢im yapan bir hakem olarak gorev yaptig1 arabuluculuk ve
nihai teklif tahkimi (MEDALOA) yontemini dikkate almamistir. Bu
yontemde biitiinliik sorunu bu 6l¢lide hassas degildir; ¢ilinkii tarafsiz
kisinin, taraflarin tekliflerini degistirme segenegi yoktur ve taraflar,
ortak bir zeminde bulusma konusunda psikolojik yonden daha fazla
motive olmustur. Bilhassa bu durum, tarafsiz kisinin nihai teklif tahki-
mine baglamadan 6nce baglayicit olmayan bir degerlendirmede bulun-
mus olmasi halinde daha belirgindir.

Tahkim sirecinde arabuluculuk yapan bir hakem, tahkim sirecini
tehlikeye atmadan taraflarin uzlasma yoniindeki gayretini arttirabilme
konusunda da bir ikilem icerisindedir. Bu durum 06zellikle, taraflardan
birinin 6zel toplantida neler olacagindan endise etmesi veya ortak ya da
0zel toplantida taraflardan birinin 6l¢iisiiz bir gergeklik testi yapildigina
dair bir algiya kapilmasi halinde daha da belirgindir. Bu durum, bir ha-
kemin kararin1 daha evvel yazili olarak vermedik¢e (6rnegin tahkim-
arabuluculuk yonteminde oldugu gibi), taraflarla 6zel toplantida bulus-
mamasinin sebeplerinden biridir®’.

95 Gélinas s. 25.

96 International Chamber of Commerce: ADR Rules (in force as from 1 July
2001), and Guide to ICC ADR, ICC Publication No: 809, Paris 2001, s. 13. Ay-
rica bkz. www.iccadr.org

97 Dendorfer/Lack s. 91.
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V- Damisman Hakem

Arabuluculukta uyusmazlik ¢oziilemediginde, ayni arabulucuyla
otomatik olarak tahkime ge¢menin diger bir alternatifi, Amerikan ko-
mir endistrisindeki tecriibelere istinaden doktrinde gelistirilmistir.
Arabuluculuk-tahkimin sakincalarindan kurtularak faydalarimi elde et-
mek maksadiyla gelistirilen bu yeni arabuluculuk-tahkim modelinde
tarafsiz tiglincii kisi, 6nce arabulucu ve sonra “danisman hakem” (advi-
sory arbitrator) olarak gérev yapar. Tarafsiz {igilincii kisi, arabuluculuk
asamasinda taraflar arasinda anlagsma saglanamadig: takdirde, tahkime
dogru giden siiregte bir ara basamak olarak danisman hakem (istisari
tahkim) seklinde hareket eder.

Baglayic1 olmayan arabuluculuk-tahkim (non-binding med-arb)
de denen bu modelde arabulucu-hakem, ilk 6nce arabulucu olarak goérev
yapar. Uzlasma miizakereleri bir noktada tikanirsa, arabulucu-hakem
baglayici olmayan bir goriis sunar. Taraflar baglayic1 bir karar almak
isterse, hakemlik yapacak baska bir kisi bulmalidirlar.

Tarafsiz tiglincii kisi, arabuluculugu olagan seklinde yiiriitiir, ta-
raflar1 haklarina odakli bir bakis acisindan uzaklastirarak ilgili menfaat-
lerini arastirmaya yonlendirir ve uzlagmay1 kolaylastirmaya ¢aba harcar.
Anlagmaya varilamazsa arabulucu, taraflara rehberlik edecek sekilde,
baglayict olmayan goriis bildirme yetkisiyle donatilmis danisman ha-
kem statiisline girer ve fakat baglayici bir karar verme yetkisine sahip
hakem olarak tahkim yargilamasi yapamaz. Buna gore tarafsiz iiclincii
kisi, taraflar tahkime miiracaat ederse, tahkim yargilamasinin muhtemel
sonucu hakkinda onlara bir tavsiye veya tahminde bulunma konusunda
yetkilendirilir ve fakat hakemlik yapamaz. Arabuluculuk ve istisari tah-
kimin birlesiminden olusan bu yontem bir anlagmaya varilmasimi sag-
lamazsa, taraflar tahkim yargilamasi yapilarak sonugta baglayicit ve
nihai bir karar verilmesi i¢in bagka bir kisiyi hakem olarak atamak zo-
rundadirlar.

Bu model, geleneksel arabuluculuga benzemektedir. Zaten uygu-
lamada bu model, tavsiye mahiyetinde goriis igeren geleneksel arabulu-
culuk olarak tanimlanmaktadir. Taraflar, arabuluculuk-tahkim yontemi-
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nin baglayict sonu¢ vaad eden ozelliginden yararlanmak maksadiyla
hareket ediyorlarsa, baglayict olmayan arabuluculuk-tahkim onlar i¢in
uygun bir segenek olmayacaktir.

Bu yontemin standart arabuluculuk-tahkimle karsilastirildiginda
faydalar1 ve sakincalart hemen belirginlesmektedir. Her seyden once
arabulucunun hakemlik yapma yetkisi olmadigindan, arabuluculuk yo-
luyla gergekten bir anlasmaya varilabilmesi i¢in, taraflarin arabuluculuk
stirecinde samimi ve agik davranmasi tesvik edilmektedir. Ayni1 zaman-
da bu siireg, tipki arabuluculukta oldugu gibi, taraflarin kendi uyusmaz-
liklarini bizzat ¢6zme kabiliyetlerini gelistirmektedir.

Taraflar, hakemin olas1 kararinin ne olabilecegi konusunda 6nce-
den bilgilendirildiklerinde, uyusmazlig1 kendileri ¢6zmeye daha fazla
istekli olabilmektedir. Zamandan ve masraflardan belli 6lglide tasarruf
saglayan bu siire¢, ¢ok tatminkar sonuglar dogurmasi yaninda, yiiksek
olgiide de bir taraf tatmini sunmasi1 bakimindan éviilmiistiir®.

Yukarida sayilan faydalar1 yaninda istisari tahkim yolunda, arabu-
luculuk asamasinda anlagma saglanamadigi takdirde tahkim yargilama-
st yliriitmek tizere farkli bir tarafsiz {igiincii kisi hakem olarak atandi-
gindan, standart arabuluculuk-tahkime nazaran daha fazla masraf
yapilmakta ve zaman harcanmaktadir. Dolayisiyla standart arabulucu-
luk-tahkimle karsilastirildiginda bu yontemin katma degerini belirleyen
temel mesele, tahkime bagvurmadan taraflarin uzlagsmasini saglamadaki
basarisidir.

Is uyusmazliklarinda sikayet arabuluculugu (grievance mediation)
olarak bilinen istisari tahkim ¢ok basarili olmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yapilan arastirmalar, 2003 yil1 itibariyle yaklasik 3.000
uyusmazligin sikayet arabuluculuguna sunuldugu ve bu uyusmazlikla-
rin yaklasik yiizde 85’inin tahkime bagvurmadan ¢oziildiigiinii gdster-

mistir®,

98 Goldberg/Green/Sander s. 246; Hibberd/Newman s. 125; Nolan-Haley s. 229.
99 Brown/Marriott s. 148; Goldberg/Sander/Rogers/Cole s. 294; Landry s. 267.
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VI- Sebep Gosterilen Arabuluculuk-Tahkim

Ayni tarafsiz {igiincii kisi huzurunda yiiriitiilen arabuluculuk-
tahkim gibi, sebep gosterilen arabuluculuk-tahkim (med-arb show cau-
se) modelinde arabulucu ve hakem olarak ayni tarafsiz kisi atanir, fakat
bu kisi, sadece kesin olmayan bir karar verir ve bu kararmin neden ke-
sin olmamas1 gerektiginin gerekcesini agiklar. Taraflar kararda hata
oldugunu ortaya koyarlarsa, arabulucu-hakem karari diizeltir.

Sebep gosterilen arabuluculuk-tahkimin sakincalari su sekilde si-
ralanabilir:

1) Karmasik bir dava i¢in bu yontem genelde basit gelmekte, tek-
rarlanan diizeltmelerle bir dizi kesin olmayan karar verilmesine ihtiyac
olabilmektedir.

2) Kesin olmayan kararin dogurdugu beklenti, kararin sonradan
degistirilmesine kars1 direng gosterilmesine yol agabilir; fakat boyle bir
degisiklik, toptan ¢oziime yonelik bir bakis acisiyla gerekli olabilir.

3) Bu sakincalar yiiziinden kalici kararda bazi1 bozulmalar olabilir.

Sebep gosterilen arabuluculuk-tahkim, arabuluculuk-tahkimin en
temel esaslarindan olan nihai karar verilmesi giiciinden mahrum oldu-
gundan, taraflar uyusmazligin ¢6ziilmesinden sonra yeni anlagsmazliklar
¢ikmasi endisesiyle siirecten tatmin olmayabilir.

VI1- Arabuluculuk ve Nihai Teklif Tahkimi

Arabuluculuk ve Nihai Teklif Tahkimi (Mediation and Last Offer
Arbitration, Mediation followed by Last Offer Arbitration, MEDA-
LOA), arabuluculuk ile nihai teklif tahkimini birlestiren karma bir ADR
yoludur. Taraflar, 6ncelikle arabuluculuk yoluyla goniillii bir anlagsmaya
varmaya ¢alisir. Arabuluculukta tikaniklik yasanirsa, taraflar nihai tek-
liflerini atadiklar1 bir hakeme sunarlar ve hakem karari, taraflarin verdi-
gi bu tekliflerden birisi olur. Genelde hakem, Amerika Tahkim Birligi
tarafindan atanir ve arabuluculuk yapan kisiden farkli bir kisi olur. Bu-
nunla beraber taraflarin her ikisi de muvafakat verir ve arabulucu da
kabul ederse, arabulucu hakem roluni Ustlenebilir ve (baseball tahki-
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minde oldugu gibi) baglayici bir karar verebilir'®.

Geleneksel arabuluculuk ve arabuluculuk-tahkimle karsilastirildi-
ginda, arabuluculuk ve nihai teklif tahkiminin baz istiinliikleri vardir.
Amerikan spor hukukunda yogun sekilde kullanilan MEDALOA, ara-
buluculugun ticari uyusmazliklar kesin sekilde ¢c6zememe ihtimalinden
dogabilecek endiseleri bertaraf etmektedir. Arabuluculuk ve nihai teklif
tahkimi, taraflar iyi niyetle miizakere etmeye ve hakem tarafindan seci-
lecegi timidiyle adil ve makul bir nihai teklif sunmaya tesvik eder. Ha-
kemin, taraflardan birinin teklifini segmek durumunda olmasi, tarafla-
rin, miizakere edilen miktarlarin tamamen disinda bir tutarla karsilasma
riskini azaltir. BOylece verilen hakem karari, taraflarin beklentileriyle
fazla ters diismez ve siirpriz etki dogurmaz. Dolayisiyla bu siire¢ so-
nunda teklifi kabul gérmeyen taraf, hakem kararina kars1 genelde iptal
davas1 agmaz!®®,

Nihai teklif tahkimi olmadig: takdirde taraflar, tarafsiz kisinin ka-
rar verme guclni hafifletmektedir. Arabulucu-hakem sédece her iki
tarafin yazili teklifini dikkate alacak ve neden kendi tekliflerinin kabul
gormesi gerektigi seklindeki aciklamalarini dinleyecektir. Arabulucu,
higbir teklifi degistiremez ve uyusmazligin ¢ozliimiinde en uygun gor-
digi teklifi seger. Boylece uyusmazlik sona erer. Arabulucunun, yapi-
lan teklifleri degistirme, tekliflerde degisiklik yapilmasini 6nerme veya
farklt ¢oziimler Onerme yetkisinin olmamasi, taraflarin arabulucu-
hakem tarafindan en adil goriilecegine inandiklar teklifi yapmalar i¢in
psikolojik bir bask1 olusturur.

Bu ADR yolunun “karanlik baseball tahkimi” (night baseball ar-
bitration) olarak adlandirilmasinin sebebi, baseball tahkimi gibi isleme-
si, fakat ondan farkli olarak, taraflarin tekliflerini tarafsiz kisiye agikla-
mayarak zarf i¢inde sunmasidir. Tarafsiz kisi bundan sonra taraflarca
sunulan teklifler arasindan bir karar vermekte, zarflar1 almakta ve hangi
tarafin teklifi tarafsiz kisinin kararina en yakinsa onu tercih etmektedir.
Kazanan teklif, nihai hakem karar1 olmaktadir. Bu sisteme yonelik bir

100 Dendorfer/Lack s. 76.
101 Liebscher s. 67.

68



YARGITAY DERGISIi
Ocak 2017 Cilt: 43 Sayi: 1

elestiri, iki tekliften hangisinin arabulucu-hakemin goriisiine en yakin
olduguna kimin karar verecegidir. Ancak bu elestiri, 6rnegin arabulucu-
hakemin bu belirlemeyi kendisinin yapmasi siiretiyle kolaylikla karsila-
nabilirt02,

Bundan bagka MEDALOA, esnek olmadigi ve arabulucu-
hakemin kararinin taraflarca sunulan nihai tekliflerle daraltilmis olmasi
sebebiyle kusurlu oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Bir goriise gore
arabulucu-hakem, taraflardan birinin toplam teklifini karar olarak ver-
mek zorunda oldugundan, bu siirecin sonucu her iki taraf¢a da kabul
edilmeyecektirt®?,

Bu elestiriler kendi i¢inde tutarli degildir. Ciinkii taraflar belli bir
noktada tikaniklik yasar ve baglayici bir karar verilmesi gerekirse, taraf-
lardan birinin sonugtan tatmin olmamasi kaginilmazdir. Gayet dogaldir
ki bir kararin her iki tarafi da mutlu etmesi, taraflarin bu karar1 gontlli
olarak vermeleriyle miimkiindiir ve bu durumda tahkime bagvurmaya
zaten gerek kalmaz. Bunun yaninda, arabuluculuk asamasinda ¢ekisme-
li konular biiyiik 6lciide daraltilmis olacagindan, taraflarin hakeme ve-
recegi nihai teklifler gogu zaman birbirine o kadar yakinlagsmis olacaktir
ki hakemin bunlar arasinda yapacagi se¢im ¢ok da onem tagimayacak
ve taraflar, aslinda arabuluculuk sonunda yaklastiklar1 bir rakami elde
edeceklerdir'®4, Zaten nihai teklif (baseball) tahkiminde taraflar makul
olmaya gayret gosterir, ¢iinkii bir tarafin teklifi ¢ok u¢ noktada kalirsa,
hakem diger tarafin teklifini sececektir'®,

Tahkim yoniinden konuya bakildiginda MEDALOA kapsaminda
kullanilan nihai teklif yontemi, hakem kararini, 1958 yilinda yiirtirliige
giren Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki
Birlesmis Milletler S6zlesmesinin (United Nations Convention on the
Recognation and Enforcement of Arbitral Awards, New York Sozles-

102 Dendorfer/Lack s. 92.
103 Gill s. 553.
104 Landry s. 268; Susman s. 71.

105 Moses, Margaret L.: The Principles and Practice of International Commercial
Avrbitration, Cambridge University 2012, s. 16.
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mesi) 5. maddesine aykir1 hile getirme tehlikesini tasimaktadir. Ornegin
hakem arabulucunun kesin karar verme yetkisinin olmadig: ve iki eksik
teklif arasinda se¢cim yaparken bunlari uzlastirmak zorunda kalmasi
yoniinden hakem karari elestirilebilir.

MEDALOA’nin kullanighiligi, saf arabuluculuk yoniinden de bir-
kag¢ nedenle elestiriye aciktir. Birinci olarak yukarida s6zii edildigi gibi,
arabulucunun aniden rol degistirip karar verici olup olamayacagi veya
bunun arabulucunun davranigini ya da taraflarin arabuluculuk stirecinde
tamamen seffaf olma isteklerini etkileyip etkilemeyecegi siiphelidir.
Ikinci olarak, arabulucunun nihai bir teklifi secme usflii hukuki olarak
tartisilabilir. Arabulucu hangi teklifin kabul edilebilir olduguna makul
gerekeelerle karar verebilecek olmakla birlikte, bu karari sansa (6rnegin
yazi tura atmasina) birakabilir veya kendi siibjektif kanaatine (6rnegin
daha yoksul veya zayif tarafi kayirmasina) dayandirabilir. Kararin sansa
veya arabulucunun konu dis1 siibjektif gerekcelerine birakilmasi ise,
nihal ve baglayicit olup olmayacagim tartigmali héle getirebilir veya
iptal davasina konu teskil etmesine yol agabilir.

Bu tehlike arabulucu-hakemin, taraflardan yazili talepte bulunma-
larinin istenmesi ve hangi teklifin se¢ilmesi gerektigi ve tercih sebebi
hakkinda bir karar verebilmek i¢in, karar vermeden Once sozlii sunum
yapmalarinin istenmesi yoluyla asilabilir. Arabulucu-hakemin, bir teklifi
digerine tercih etmesinin gerekgelerini (6rnegin karanlik baseball tahkimi
yonteminin aksine, yapilan tekliflerden hangisinin, en adil sonucun ne
olacagina iligkin kendi kanaatine yakin olduguna iligkin diisiincesini)
yazili olarak agiklamasi da miimkiindiir. Bununla birlikte bu ustl dist
asama, yontemin sekli olmayan yapisina ve hizina zarar verebilir.

Daha yakindan incelendiginde, nihai teklif ustliiniin kullanilma-
sin1 konu alan son asama, hakem kararindan ziyade bir sézlesme asa-
mast olarak yorumlanabilir. Bu agsamada, ayn1 anda yapilan ve taraflar-
ca kendiliginden kabul edilen iki paralel teklif vardir; fakat bu
tekliflerden yalnizca biri kabul edilecektir. Boylece arabulucunun gore-
vi, sadece bu iki teklifin es zamanli yapilmasindan kaynaklanan sorunu
¢cozmek olup, gercek bir hakem gibi hareket etme yetkisi yoktur.
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MEDALOA oncelikle siirenin ¢ok 6nemli oldugu veya diger bir
dostane ¢oziim yolunun ilave fayda saglama ihtimalinin olmadig1 du-
rumlarda tercih edilmelidir. Diger yandan MEDALOA usiliiniin taraf-
larinin, arabulucunun karar verme islevine asir1 sekilde yogunlasma ve
kendi nihai tekliflerinin en uygun oldugu konusunda arabulucuyu ikna
etmek igin siireci garpitma tehlikesi vardir'®,

VIII- Arabuluculuk-Tahkimden Cayma Hakki

Bu arabuluculuk-tahkim modelinde taraflara, arabuluculuk-
tahkim yolunun basinda, arabulucunun ayni zamanda hakemlik yapma-
sina dair verdikleri karardan cayma hakk: tanimir. Arabulucu, arabulu-
culuk anlagsmayla sonuclanmaz ve uyusmazligin tahkimle ¢oziilmesi
gerekirse, bu asamadan sonra taraflarin, kendisinin farkli bir role biirii-
nerek hakem sifatiyla siirece devam etmesini isteyip istemediklerini
sorar. Taraflardan biri arabulucunun hakem olarak gorev Ustlenmesini
kabul etmezse, arabuluculuk-tahkim yolunun basinda verdigi karardan
cayarak siirecin disinda kalma hakkina sahiptir. Bu halde arabulucunun
gorevi sona erer ve cayma hakki kullanildig1 takdirde arabuluculuk-
tahkim suireci, hakem secilene kadar ertelenir'®’,

Bu yontem taraflara, arabulucunun hakem olarak gérev yapmasini
otomatik sekilde kabul veya reddetmekten ziyade, tahkim siirecini yo-
netecek hakemi segcme imkaninmi sunar. Taraflar, arabuluculuk konusu
uyusmazligi iyi bilen, giivendikleri ve arabuluculuk siirecine herhangi
bir sekilde dahil olmamus bir tarafsiz tiglincii kisinin hakemlik yapmasi-
ni1 isterlerse, bunu yapma hakkina sahip olmalidirlar. Buna “arabulucu-
luk-tahkimde cayma hakki1” (med-arb-opt-out) denir.

Arabuluculuk-tahkimde her iki siire¢ ayni {igiincii kisi tarafindan
yonetildiginde, tahkim siirecinin usuli biitiinliigii hakkindaki endiseler,
taraflara tahkimden cekilme hakki taninarak giderilebilir. Taraflar, ta-
rafsiz Uigiincii kisinin bu ¢ift karakterli roliinden rahatsizlarsa, tahkim-
den cekilebilirler. Bu sayede taraflar, arabulucunun tarafsizligindan

106 Dendorfer/Lack s. 93.
107 Scanlon s. 88.
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sliphe ediyorlarsa veya 0zel toplantilarda arabulucuya, aleyhlerinde
karar verilmesi tehlikesi doguracak ¢ok gizli bilgiler vermislerse, arabu-
lucunun baglayici bir karar vermesinden sakinmis olurlar. S6zlesmeye
konulan arabuluculuk-tahkimde cayma hakki sarti, arabuluculuk siire-
cinde de yararli olabilir. Ciinkii taraflar, arabuluculukta anlagsmaya vari-
lamazsa tahkimden cekilebileceklerini bildiklerinden, gercek menfaatle-
ri veya taban teklifleri hakkinda daha rahat ve samimi konusabilirler.
Buna karsilik uyusmazlik ¢6ziim siireci ilk dnce tahkimle baglarsa, sii-
recten ¢ekilme ihtimali tahkim stirecini keseceginden, o asamaya kadar
yapilan tiim islemlerin bosa gitmesine ve liizumsuz yere masraf yapil-
masina yol agacaktir'®®,

IX- Takim Halinde Yiiriitillen Arabuluculuk-Tahkim

Arabuluculuk-tahkimin yukarida dile getirilen sakincalarindan
kurtulmanin en kolay yolu, taraflarin arabuluculuk siirecinde anlasmaya
varamazsa, miizakereleri yoneten arabulucudan farkl bir tarafsiz {igiin-
cii kisiyi tahkim asamasinda hakem olarak gorevlendirmeleridir'®. Bu
arabuluculuk-tahkim modelinin sakincasi ise, arabuluculugun basarisiz
olmas1 halinde gereksiz tekrarlara ve sonugta daha fazla zaman harcana-
rak masraf yapilmasina yol agmasidir. Bu sebeple son yillarda, Harvard
Miuzakere Projesinin*® onciiliigiinde, “takim halinde yiiriitiilen arabu-
luculuk-tahkim” (co-med-arb) olarak adlandirilan yeni bir model gelis-
tirilmistir.

Arabuluculuk-tahkime kars1 yoneltilen elestiriler sebebiyle gelis-
tirilen bu yeni arabuluculuk-tahkim modeli, Klasik arabuluculuk-

108 Biihring-Uhle s. 369.
109 Niemic/Stienstra/Ravitz s. 135.

110 Harvard Miizakere Projesi hakkinda bilgi icin bkz. Fisher, Roger/Ury,
William/Patton, Bruce: Getting to Yes: Negotiating Agreement Without Giving
in, New York 1991, s. 17 vd.; Goldberg/Sander/Rogers/Cole s. 33-34; Mnookin,
Robert H./Peppet, Scott R./Tulumello, Andrew S.: Beyond Wining, Negotiation
to Create Value in Deals and Disputes, Harvard University Press 2000, s. 174-
177. Fisher/Ury/Patton tarafindan miisterek yazilan kitabin Tiirk¢e terciimesi igin
bkz. Fisher, Roger/Ury, William/Patton, Bruce: ‘Evet’” Boyun Egmeden
Anlasmaya Varmak (Cev. Fatma Giiven Burakreis), Istanbul 2008.
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tahkimin kusurlarini giderirken, ihtilafli taraflara hem arabuluculuk hem
de tahkimin sagladig1 faydalari birlikte sunmay1 amaglamstir.

Takim halinde yiiriitiilen arabuluculuk-tahkim, biri arabulucu di-
geri hakem olmak iizere iki kisiden olusur. Bu yontemde arabuluculuk-
tahkim siireci, biri gizli olan digeri gizli olmayan iki asamaya boliiniir.
Gizli olmayan toplantilarda, atanan her iki arabulucu-hakem de hazir
bulunurken, gizli toplantilarda sddece arabulucu hazir bulunur®'?,

Takim hélinde yiiriitiilen arabuluculuk-tahkimde, iki kisilik bir
takim olarak calisan bir arabulucu ve bir hakem, taraflarin baslangigta
yaptiklart sunumlarini birlikte (ayn1 anda) dinlerler. Bundan sonra taraf-
siz liglinii kisilerden birincisi, hakemin yoklugunda taraflarla bulusur ve
arabulucu olarak gdrev yapar. Bu ¢aba, uyusmazligin tamamen veya
kismen ¢oziimiinde sonu¢ vermezse, tarafsiz {igiinii kisilerden ikincisi
hakem olarak devreye girer ve ¢oziilemeyen ihtilafli konular hakkinda
baglayici bir karar verir. Bunun yaninda, tahkim yargilamasinda arabu-
lucu tekrar devreye girebilir ve hakem karari verilmeden, taraflar karsi-
liklh mutabik kalacaklar1 bir uzlagma segenegini yeniden bulmaya ¢ali-
sabilirler!*?,

Takim halinde yiiriitillen arabuluculuk-tahkimde iki tarafsiz
ticlinct kisi birlikte olduklarindan, taraflar veya avukatlar1 miizakere-
lerde verecekleri bilgilerin tiirli ve kapsami konusundaki endise ve ka-
rarsizlikla hala kars1 karsiyadirlar. Miizakerelerde yapilacak sunumlarin
tarz1 da sorun tasimay siirdiirmektedir®3.

X- Golge Arabuluculuk

Golge arabuluculuk (shadow mediation), arabuluculuk ve tahkim
yontemlerinin ayni1 anda ayr ayri yiriitiilmesidir. Bu yontem, ¢ok taraf-
I1 ve karmasik uyusmazliklar i¢in etkilidir. Golge arabuluculukta arabu-
luculuk ve tahkim asamalarinda farkl tarafsiz kisiler gorev yapar. Ayni
anda olsa da birbirlerinden tamamen ayr1 (bagimsiz) faaliyet gosteren

111 Elliott s. 178.
112 Dendorfer/Lack s. 82; Scanlon s. 87; Susman s. 71.
113 Kovach s. 511.
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arabulucu ve hakemler, birbirleriyle goriismezler ve diger yontemin
durumu hakkinda higbir bilgi almazlar. Birbirinden miistakil olarak
yiirliyen bir arabuluculuk ve tahkim yontemi ayni anda siirdiiriiliir. Ara-
bulucu, tahkim yargilamasina katilip stireci izleyebilir ve taraflardan
biri tahkim yargilamasinin ertelenmesini veya hakem heyeti huzurunda
tahkim yargilamasinin gelisimine (ya da masraf ve zaman kaybinin
artmasina) bagh olarak yeni alternatiflerin arastirilmasini isterse, geri
planda taraflar arasinda telefon operatorii gibi mekik dokuyabilir. Bu-
nun gibi hakem heyeti de, sddece soyut hukuk kurallarinin somut olaya
uygulamasiyla etkin sekilde ¢6ziilmesi zor olan veya dava konusuyla
Olciisliz sekilde masraf ve zaman harcanmasina yol acacak belirli bir
konuda!'# arabulucunun miidahil olmasini isteyebilir.

Golge arabuluculuk, iki farkli tarafsiz kisinin kullanilmasi baki-
mindan pahali olabilir; fakat bu yontem, hiikiim verilmesi i¢in gereken
stireyi kisaltir veya gegmisteki haklar yaninda gelecege yonelik bir so-
nug elde edilmesine yardim ederse, biiytik ticari davalarda masraflardan
yapilan tasarruf, tarafsiz kisiler icin (her haliikarda taraflarca esit sekil-
de) ddenen ilave iicreti karsilar. Bunun yaninda, ticari tahkim yargila-
malarinda {i¢ kisilik hakem heyeti olusturmanin yaygin olmasi sebebiy-
le, bilhassa paralel arabuluculugun veya her iki yontemde ayni tarafsiz
kisinin kullanilmasmin dogurdugu sakincalarin asilmasina yardimeci
olacaksa, bir veya iki ilave arabulucunun masrafi genellikle 6nemli ol-
mayacaktir!®®,

I) ARABULUCULUK-TAHKIM YOLUNUN TERDITLI
UYUSMAZLIK COZUMUNDEN FARKI

Arabuluculuk-tahkim, uyusmazliklarim1 arabuluculuk yoluyla
cozmeye gayret eden taraflarin, arabuluculukta uzlasmaya varilamazsa
uyusmazligi tahkime havale etmeyi 6nceden (terditli uyusmazlik ¢6ziim

114 Ornegin istirak halinde miilkiyet iliskisinin ¢dziilmesi (ortakligm giderilmesi),
pahali ve uzun bir yargilamanin gerekmesi veya bazi tilkelerde tahkime elverisli
olmayan fikri miilkiyet haklarina tecaviiziin tespiti gibi konularla karsilagilmasi
durumunda.

115 Dendorfer/Lack s. 91-92.
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sartiyla en bastan) kararlastirdiklar1 siiregle karigtirillmamalidir. Clinkii
bu durumda, taraflar uyusmazlik ¢ikmadan 6nce, uyusmazlik dogdu-
gunda ilk olarak arabuluculuga, bunda basarili olmazlarsa ardindan tah-
kime gitmeyi kararlastirirlar. Bu yontemde arabulucu ve hakem gorevi-
ni iistlenen kisiler birbirinden farklidir!2®,

Arabuluculuk ve tahkim yollariin sirayla ve farkl tarafsiz {i¢iin-
cii kisilerin huzurunda ytriitiildiigii bu yontemde taraflar, uyusmazlikla-
rinin ¢oziilmesi igin ilk 6nce arabuluculugu deneme konusunda anlagir-
lar. Arabuluculuk siirecinde uzlasma saglanamazsa, ¢oOziilemeyen
ihtilafli konular bu kez dava yoluna degil tahkim yoluna gotiiriiliir.
Arabuluculuk ve tahkimin bir yontem i¢inde eritilmedigi ve her iki yon-
temin de bagimsizligini korudugu bu iki asamali uyusmazlik ¢6ziim
stireci, genellikle arabuluculuk miizakerelerinde ihtilafli taraflarin daha
rahat, agik ve samimi sekilde tartismasini saglar. Taraflar, arabuluculuk
sonunda anlagsmaya varamadiklar1 takdirde, uyusmazligin farkli hakem
veya hakemlerden miitesekkil tahkim yoluyla ¢oziilecegini ve arabulu-
culuk miizakerelerindeki beyanlarinin tahkim siirecine tasinmayacagini,
tahkim yargilamasinda aleyhlerinde delil olarak kullanilmayacagini
bildiklerinden'!’, miizakerelerde goriislerini daha rahat ortaya koyar,
korkmadan taviz verir, taban degerleri ve zayif yonleri hakkinda bilgi

116 Ozbek s. 757-789.

117 Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil {iglincii bir kisi,
uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi agildiginda yahut tahkim yoluna bagvu-
ruldugunda, uyusmazligm arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca
ileri siiriilen goriisler ve teklifler, arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca
ileri siiriilen Oneriler veya herhangi bir vakianin ikrar1 veya iddianin kabulii ve
sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeleri delil olarak ileri
siiremez ve bunlar hakkinda taniklik yapamazlar (HUAK m. 5, 1). Arabulucu-
luk siirecinde ortaya konulan beyan veya belgelere iligkin bu delil yasagi, arabu-
luculugun konusuyla ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, hukuk davasi ve tah-
kimde uygulanir (HUAK m. 5, 4). Bu bilgilerin agiklanmasi mahkeme, hakem
veya herhangi bir idarl makam tarafindan istenemez. Bu beyan veya belgeler,
delil olarak sunulmus olsa dahi hitkme esas alinamaz. Ancak, s6z konusu bilgi-
ler bir kanun hiikkmii tarafindan emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda
varilan anlagmanin uygulanmasi ve icrast igin gerekli oldugu dlgiide agiklanabi-
lir (HUAK m. 5, 3).
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vermekten kacinmazlar®'8,

Arabuluculuk ve tahkim yollarinin sirayla uygulanmasi ve bu
amagcla sozlesmelere terditli uyusmazlik ¢oziim sartlarinin koyulmasi
giderek daha fazla tercih edilmektedir. Bu iki yontemin arka arkaya
kullanilmasi, milletlerarasi ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde de kabul
goren bir yoldur®,

J) HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK
MEVZUATINDA ARABULUCULUK-TAHKIM YOLU

} I- Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanununa Gore
Once Arabuluculuga Sonra Tahkime Basvurulmasi

Hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesinde
uygulanacak usil ve esaslar diizenleyen'?® 6325 sayili Hukuk Uyus-

118 Moore s. 11.
119 Brown/Marriott s. 148.

120 Akcan, Recep: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist ile Tlgili
Baz1 Diisiinceler (Prof.Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 39-51), s. 41
vd.; Goksu, Mustafa: Civil Litigation and Dispute Resolution in Turkey, Ankara
2016, s. 275; Kuru, Baki: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasaris1 Hakkinda Goériis ve Oneriler (MIHDER 2010/2, s. 237-246), s. 237 vd.;
Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016,
s. 565-567; Ozbek, Mustafa: Tiirkiye’de Tahkim ve ADR (Uluslararasi
Uyusmazlik Coziimiinde Usul, Uygulamalar ve Giincel Sorunlar, Sempozyum,
9-10 Ocak 2009, Ankara 2009, s. 186-193, Tiirkiye Barolar Birligi Yayni, Yayin
No: 164), s. 191-193; Ozbek, Mustafa: “Avukatlikta Arabuluculuk” (Hukuk
Mercegi 12, Konferans ve Paneller, Ankara Barosu 2010, s. 244-258), s. 248 vd.;
Ozbek, Mustafa: Report on Alternative Dispute Resolution within the Context of
Better Access to Justice (DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, 2009/0zel
Say1, Izmir 2010, s. 453-507), s. 467-471; Ozbek, Mustafa: Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisina Katki  (Arabuluculuk
Sempozyumu, 27-28 Nisan 2012, Ankara 2013, 34-56); Ozbek, Mustafa:
Arabuluculuk (Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Egitimi, Tiirkiye Barolar
Birligi, Bagkent Universitesi, Ankara 2014, Yaym No: 253, s. 1-39), s. 18-39;
Ozdemir, Semih Sirri: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist:
Ingiltere’deki Diizenlemeler ile Karsilastirmali Bir inceleme (HHFD 2012/1,
s. 55-66), s. 57 vd.; Ozmumcu, Seda: Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayisi ile
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mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu!?* (HUAK), arabuluculuk-tahkim
yolu hakkinda dogrudan bir hiikiim igermemektedir. Yalniz HUAK m.
4’te diizenlenen gizlilik hiikkmiiniin tamamlayicist niteliginde olan
HUAK m. 5, 1’de yer alan “Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga
katilanlar da dahil iigiincii bir kisi, uyusmazilikla ilgili olarak hukuk
davasi agildiginda yahut tahkim yoluna bagvuruldugunda, asagidaki

Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis, Istanbul 2013,
s. 284 vd.; Oztek, Selguk: “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasaris1”na liskin Goriis ve Elestiriler (Arabuluculuk Yasa Tasarisi, Elestiri ve
Oneriler, Istanbul 2008, s. 15-34), s. 19 vd.; Pekcamitez, Hakan: Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarist’nin Tanitimi (Medeni Usil ve
fcra-iflas Hukukgular Toplantist VI, Medeni Ustil Hukukunda Kanun Yollari ve
Arabuluculuk Kanun Tasarisi, [zmir, 19-20 Ekim 2007, Ankara 2008, s. 247-
264), s. 248 vd.; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni
Ustil Hukuku, Ankara 2013, s. 1088-1106; Postacioglu, lhan E./Altay, Siimer:
Medeni Ustl Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s. 1056-1064; Sarisdzen,
M. Serhat: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisinin
Getirdikleri, Icra Edilebilirlik Belgesi ve Arabuluculugun Avukatin Tekel
Hakkma Aykirilik Olusturup Olusturmadigi Sorunu (EUHFD 2011/1-2, s. 255-
271), s. 256 vd.; Sungurtekin Ozkan, Meral: Tiirk Medeni Yargilama Hukuku,
Izmir 2013, s. 417-424; Tanriver, Siiha: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Tasarist’nin Getirdikleri ve Degerlendirilmesi (Prof. Dr. Ali Naim inan’a
Armagan, Ankara 2009, s. 637-656), s. 637; Tanriver, Stiha: Arabuluculuk ve
Uzlagtirma Kavramlart ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarist’nin  Degerlendirilmesi (ICC Tiirkiye Milli Komitesi, Milletlerarasi
Tahkim Semineri, 21 Mart 2008 Ankara, s. 77-106), s. 82; Tagpolat Tugsavul,
Melis: Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde), Ankara 2012; s. 122 vd.; Ulukapi, Omer:
Medeni Usil Hukuku, Konya 2014, s. 539 vd.; Ustindag, Saim: Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist Taslagr Hakkinda Diisiinceler
(Makaleler, ictihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara 2010, s. 401-407), s. 405;
Yazict Tiktik s. 3-50; Yiddimim, M. Kémil: Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin  Degerlendirilmesi  (Arabuluculuk Yasa
Tasarisi, Elestiri ve Oneriler, Istanbul 2008, s. 35-80), s. 54 vd.; Yilmaz, Ejder:
Arabuluculugun  Yasa Ile Diizenlenmesi (“Hukuk Uyusmazhiklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisi”nin Degerlendirilmesi) (Prof. Dr. Tugrul Arat’a
Armagan, Ankara 2012, s. 1275-1297), s. 1282 vd.

121 RG 22.06.2012, Sa. 28331.
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beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda ta-
niklik yapamaz” hikkmii, arabuluculugun ardindan tahkime bagvurulabi-
lecegini ortaya koymustur. Ciinkii bu hiikiimde agikca, ¢oziimii igin
arabuluculuk yoluna bagvurulan bir uyusmazlik hakkinda, arabuluculuk
slirecinde tamamen veya kismen anlagsma saglanamazsa, arabuluculuk-
tan sonra lizerinde anlagmaya varilamayan veya arabuluculuk konusu
uyusmazlikla baglantili baska ihtilafli konular hakkinda tahkim yargi-
lamas1 yapilabilecegi belirtilmistir. Kanunda, bu maddede sayilan bilgi
ve belgelerin gizli oldugu ve uyusmazlikla ilgili dogrudan veya dolayl
bir tahkim yargilamasinda da gizli kalmasi gerektigi hiikkme baglanmustir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun,
“Beyan veya belgelerin kullanilamamasi™n1 diizenleyen 5. maddesinin
mehazini, dava veya tahkim yargilamasinda kabul edilebilir delilleri
(admissibility of evidence in other proceedings) diizenleyen UNCIT-
RAL Model Kanununun 10. maddesi olusturmaktadir. UNCITRAL
Model Kanununun gizliligi diizenleyen 9. maddesi ile 10. maddesi, Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hazirlanirken yararlani-
lan kaynaklar arasinda yer alan, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luga Iliskin Avusturya Federal Kanunu'?? §18’in (Osterreich Zivilrechts-
Mediations-Gesetz, ZivMediatG) de ayn1 zamanda kaynagidir.

HUAK m. 5, 1 hiikmiinden, arabuluculuk konusu uyusmazlik
hakkinda daha sonra tahkim yoluna bagvurulabilecegi anlasilmakla be-
raber, arabuluculuk silirecinde gorev yapan arabulucunun daha sonraki
tahkim yargilamasinda hakemlik yapip yapamayacagina dair bir agiklik
yoktur.

HUAK m. 5, 1 hiikmii bu yapisiyla, HUAK m. 4’te diizenlenen
gizliligi takviye etmekte ve fakat, arabuluculuk konusu uyusmazlik
hakkinda sonradan, arabuluculuk siirecinde anlagsmaya varilamamasi

122 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga iliskin Avusturya Federal Kanununun
Tiirkge terclimesi igin bkz. Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Federal Kanunu (Cev. Cenk Akil) (IUHFM 2012/2, s. 287-296); Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuga iliskin Federal Kanun (Avusturya) (Cev. Osman
Isfen) (MIHDER 2006/5 s. 1325-1334).
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sebebiyle taraflarin tahkim yoluna basvurmasi durumunda, arabulucu-
luk siirecinde gorev yapan arabulucunun bu tahkim yargilamasinda ha-
kemlik yapmasin1 yasaklamamaktadir. Blakis HUAK m. 5 hiikmii ara-
bulucunun, arabuluculuk konusu uyusmazlikla ilgili olarak tahkim
yoluna bagvuruldugunda, bu hiikiimde sayilan beyan veya belgeleri
delil olarak esas alamayacagini belirtmektedir (HUAK m. 5, 1). Dolay-
styla tahkim yargilamasi, ayni1 arabulucunun hakemligiyle siirdiiriiliirse
hakem (eski arabulucu), HUAK m. 5, 1°de belirtilen bilgilerin agiklan-
masini taraflardan isteyemez. Bu beyan veya belgeler, HUAK m. 5, 1
hiikkmiiniin hilafina tahkim yargilamasinda delil olarak sunulmus olsa
dahi, hakem kararina esas alinamaz (HUAK m. 5, 3). Bu delil yasaklari,
arabuluculugun konusuyla ilgili olup olmadigima bakilmaksizin tahkim
yargilamasinda aynen uygulanir (HUAK m. 5, 4).

Goriildiigi gibi, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanu-
nunda, arabuluculuk surecinde gorev yapan arabulucunun daha sonra
baslatilan tahkim yargilamasinda hakemlik yapmasini engelleyen bir
hiikiim olmamasina ve tam tersine arabuluculuktan sonra tahkime bas-
vurulmasina izin veren agik hiikim (HUAK m. 5) olmasma karsilik,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y®6netmeliginde!?3
(HUAKY) bu konuda kisitlayic1 ve yasaklayici bir diizenlemeye yer
verilmesi dikkat cekicidir. Arabuluculuktan sonra baslatilan tahkim
yargilamasinda, hakemin kim olacagi konusunda HUAK’ta bir yasak
yoktur.

Kanunda arabulucunun en 6nemli yiikiimliiliiklerinden biri, igini
tarafsiz ve 6zenle yapmasi olarak belirlenmistir. Tarafsizlik, arabulucu-
nun taraf tutmamasi ve dnyargili olmamasi demektir. Arabulucu, arabu-
luculuk siirecini yliriitlirken tarafsiz olmak ve tarafsizligini tartismali
hale getirecek davramslardan kaginmak zorundadir'?*. Arabuluculugun
basari ile sonuglanabilmesi ve bu ¢6ziim yoluna giiven duyulabilmesi

123 RG 26.01.2013, Sa. 28540.

124 Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular icin Model Etik ve Uygulama Kurallar:
m. 2.
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i¢in, arabulucunun oncelikle bagimsiz ve tarafsiz olmasi sarttir'?®, Ara-
buluculukta taraflarin giiveni, arabulucunun her iki tarafa esit mesafede
ve tarafsiz kalmasi ile kazanilabilir. Bu sebeple Arabuluculuk Kanu-
nunda, arabulucunun gdérevini Ozenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen
yerine getirecegi belirtilmistir (HUAK m. 9, 1; HUAKY m. 12, 1).
Madde gerekgesinde bu husus su sekilde agiklanmustir:

“Arabulucunun énemli bir yiikiimliiltigii, tarafsizlik ve isini ozenle
vapmasidir. Birinci fikrada bu durum agik¢a belirtilmistir. Arabulucu-
luk faaliyeti her iki tarafin giivenini korumay gerekli kilmaktadir. Bu
da ancak, arabulucunun iki tarafa esit mesafede ve tarafsiz kalmasi ile
miimkiindiir; aksi halde, siirecin saghkli islemesi s6z konusu olamaz.
Ayrica, uyusmazlhik g¢oziimiinde arabulucu gorevini ozenle yiiriitmek
durumundadir. Taraflar arasindaki iletisimin korunmasi, uyusmaziig
cozecek ortamin yaratilmasi arabulucuya baghdwr. Bu sebeple, arabu-
lucu, bu 6zen yiikiimliiliigiinii zedeleyecek, siireci zorlagtiracak tutum ve
davramislardan kacinmak durumundadwr. Avabuluculuk, kisilik ozellik-
leri ve giivenin on plana ¢iktig1 bir gorev oldugu icin bizzat yerine geti-
rilmek zorundadir; bu gérevin yerine getirilmesi kismen ya da tamamen
bir baska kimseye birakilamaz"%.

Arabulucu, arabuluculugu tarafsiz bir sekilde yonetemeyecek ise
arabuluculuk yapma teklifini reddetmelidir. Arabulucu, arabuluculugu
tarafsiz bir sekilde yonetemeyecegine kanaat getirdigi takdirde, hangi

125 Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2016, s. 758; Karsli, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul
2014, s. 811; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku
Ders Kitab1, Ankara 2014, 5.774; Ozbek s. 1229-1231; Ozbek-Arabuluculugun
Ilkeleri ve Uygulanmasi s. 495-496; Ozmumcu-Arabuluculuk s. 345-351; Priit-
ting, Hanns: Arabuluculuk ve Hukuk Devleti (Cev. Pinar Cift¢i) (Medeni Usil
ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantis1 IX, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk, Ankara 15-16 Ekim 2010, Tiirkiye Barolar Birligi 2012, Yaym No: 215,
s. 234-251), s. 247-248; Tanriver-Degerlendirme s. 95; Yilmaz-Arabuluculuk
s. 1289.

126 Bkz. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 9. maddesinin gerek-
cesi (Ozbek s. 1347).
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asamada olursa olsun derhal bu siirecten ¢ekilmelidir'?’.

Arabulucu olarak gorevlendirilen kimse, tarafsizliindan siiphe
edilmesini gerektirecek dnemli hal ve sartlarin varligr halinde, bu hu-
susta taraflar bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Arabulucu ile taraflar ara-
sinda herhangi bir menfaat iligkisi veya catismasi olmasi, arabulucunun
tarafsizligindan sliphe edilmesine yol agabilir. Bu sebeple arabulucu,
taraflarla arasinda fiili veya miistakbel bir menfaat iliskisi veya catisma-
st oldugu izlenimini verecek bir durum olup olmadigmi arastirmali,
mevcut ve miistakbel menfaat iliskisi veya ¢atigmalarini, miimkiin olan
en kisa siirede taraflara aciklamalidir. Bu acgiklamaya ragmen taraflar,
arabulucudan birlikte talep ederlerse, arabulucu bu gdérevi Ustlenebilir
yahut {istlenmis oldugu gorevi siirdiirebilir (HUAK m. 9, 2; HUAKY
m. 12, 2). Ancak, mevcut menfaat iligkisi veya ¢atismasi arabulucunun
diiriistliigline ve silirece agikga zarar verecek nitelikteyse, arabulucu,
taraflarin aksi yondeki istegi veya anlagsmasina bakmaksizin arabulucu-
luktan gekilmeli veya arabuluculugu reddetmelidir'?,

II- Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonet-
meliginde Aym1 Tarafsiz Uciincii Kisi Huzurunda Arabuluculuk-
Tahkim Modelinin Yasaklanmis Olmasi

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda arabulucu-
nun, bu sifatla gorev yaptig1 uyusmazlikla ilgili olarak agilan davada,
daha sonra taraflardan birinin avukati olarak gorev iistlenmesi yasak-
lanmistir (HUAK m. 9, 4). HUAK m. 9, 4’teki bu hiikiimle, arabulucu-
lugun tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak ve ortaya cikacak
sakincalara engel olmak bakimindan, daha 6nce bir uyusmazlikta arabu-
lucu olarak gorev yapan kisilerin, sonradan ayni uyusmazlikla ilgili
acilan davada ve yarg siirecinde avukat olarak gorev listlenmeleri ya-
saklanmistir??,

127 Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular igin Model Etik ve Uygulama Kurallart
m. 2.

128 Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular igin Model Etik ve Uygulama Kurallari
m. 4.

129 Bkz. Huklimet Gerekgesi.
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Kanunda sadece avukatlik yapma bakimindan getirilen bu kisitla-
ma, Yonetmelikle Kanuna aykirt bigimde genisletilmistir. Ydnetmelige
gore; “Arabulucu, bu sifatla gorev yaptigi uyusmaziik ile ilgili olarak
a¢ilan davada, daha sonra, hakimlik, hakemlik ve bilirkisilik yapamaya-
cagi gibi avukat olarak da gorev tistlenemez” (HUAKY m. 12, 4).

Aym hatali kural, Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular Igin
Model Etik ve Uygulama Kurallarinda'3® da su sekilde tekrarlanmistir:

“Ayrica, arabulucu, bu sifatla gorev yaptigi uyusmaziik ile ilgili
olarak agilan davada, hakimlik, hakemlik, bilirkisilik veya taniklik ya-
pamayacagi gibi daha sonra taraflardan birinin avukati olarak gorev
de Gstlenemez3L,

Kanimca HUAKY m. 12, 4 ve Tiirkiye Arabuluculuk Kurulu
Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular i¢in Model Etik ve Uygulama
Kurallart m. 4.4’teki bu hiikiimler kanuna aykir1 oldugu gibi isabetli de
degildir. Zira arabulucunun, bu sifatla gérev yaptig1 uyusmazlikla ilgili
olarak, arabuluculuk siirecinde uzlasma saglanamamasi sebebiyle daha
sonra baslatilan tahkim yargilamasinda hakem olarak gorev iistlenmesi-
ne hukuki bir engel olmadig1 gibi, uyusmazlik konusu vakialara hakim
olmast bakimindan, arabulucunun hakem sifatin1 {istlenmesi tavsiye de
edilebilir niteliktedir'32,

Yonetmeliklerin ilgili kanun hukimlerine uygun olarak dizen-
lenmeleri ve uygulanmasimi saglamak iizere cikarildiklari, dayanagi
olan kanun ve tiiziiklere aykir1 olmamasi, Anayasanin 124. maddesinin
amir hiikmiidiir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda
arabulucunun, bu sifatla gérev yaptig1 uyusmazlik ile ilgili olarak daha
sonra baglatilan bir tahkim yargilamasinda hakemlik yapmasini yasak-
layan bir hukim yoktur. Kanunda sadece arabulucunun, daha sonra
taraflardan birinin avukati olarak gdrev iistlenmesi yasaklanmis olup,

130 http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/mevzuat/etik_kod.html

131 Tiirkiye Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular i¢in Mo-
del Etik ve Uygulama Kurallart m. 4.4.

132 Ozbek s. 1230; Tarman s. 468; Taspolat Tugsavul s. 150.
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Y 6netmelikle bu yasagin kapsami genisletilemez.

Ayn sekilde, Tiirkiye Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk Siste-
mi ve Arabulucular I¢in Model Etik ve Uygulama Kurallar1 m. 4.4’ teki
yasagin da dayanagi yoktur. Tiirkiye Arabuluculuk Kurulu Arabulucu-
luk Sistemi ve Arabulucular Igin Model Etik ve Uygulama Kurallari,
Amerika Tahkim Birligi, Amerika Barolar Birligi ve Anlagmazlik Co-
ziim Birligi tarafindan hazirlanan Arabulucular Igin Model Etik Kural-
larin®®3 terctimesidir.

Turkiye Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk Sistemi ve Arabulu-
cular I¢in Model Etik ve Uygulama Kurallarimin mehazini olusturan
Amerika Tahkim Birligi, Amerika Barolar Birligi ve Anlagmazlik Co-
ziim Birligi Arabulucular i¢cin Model Etik Kurallarinda da bu yonde bir
hikum yoktur.

Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular i¢in Model Etik ve Uygu-
lama Kurallarmin “Menfaat Iliskisi veya Catismas1 Olmamas1 Kural1”
baslikli 4. maddesinin mehazda karsiligini olusturan Amerika Tahkim
Birligi, Amerika Barolar Birligi ve Anlasmazlik C6ziim Birligi tarafin-
dan hazirlanan Arabulucular Icin Model Etik Kurallarin 3 no’lu Kurali
su sekildedir:

“KURAL III. MENFAAT CATISMASI

A. Arabulucu, arabuluculuk sirasinda ve sonrasinda, menfaat ¢a-
tismasindan veya menfaat catismasi goriiniimiinii vermekten kaginacak-
tir. Menfaat ¢atigmasi, arabulucunun uyusmazlik konusuna miidahale
etmesiyle veya arabulucuyla arabuluculuga katilan taraflardan biri ara-
sindaki, arabulucunun tarafsizliindan kusku duyulmasmna yol agacak
mevcut veya gecmisteki, kisisel veya mesleki herhangi bir iliskiden
dogabilir.

133 American Arbitration Association/American Bar Association/Association for
Conflict Resolution: Model Standards of Conduct for Mediators, September
2005. Amerika Tahkim Birligi, Amerika Barolar Birligi ve Anlasmazlik C6ziim
Birligi tarafindan hazirlanan Arabulucular i¢in Model Etik Kurallarinin Tiirkce
terctimesi igin bkz. Ozbek s. 1467-1473.
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B. Arabulucu, makul bir kisinin, arabuluculuk i¢in fiili veya miis-
takbel bir menfaat ¢atismasi bulundugunu diisiinmesine yol agacak bir
olay olup olmadigmi belirlemek {izere makul bir inceleme yapmalidir.
Arabulucunun, miistakbel menfaat catismasini ortaya cikarmak igin
yapacag1 arastirmalar, somut olayin kosullarina gore degisebilir.

C. Arabulucu, kendisi tarafindan makul kosullarda bilinebilecek
ve arabulucunun tarafsizli§i hakkinda kusku uyandirabilecek biitiin
mevcut ve miistakbel menfaat catismalarini, miimkiin olan en kisa siire-
de agiklamalidir.

D. Arabulucu, arabuluculugu kabul ettikten sonra, kendisinin
hizmeti hakkinda kusku duyulmasina yol acacak, mevcut veya miistak-
bel bir menfaat ¢atilmasi doguran herhangi bir olay1 6grenirse, miimkiin
oldugu kadar ¢abuk bildirecektir.

E. Arabulucunun menfaat ¢atismasi arabuluculugun diirtistliigiine
zarar verecek nitelikteyse, arabulucu, taraflarin aksi yondeki istegi veya
anlagmasina bakilmaksizin arabuluculuktan ¢ekilecek veya arabulucu-
lugu reddedecektir.

F. Arabuluculugun sonrasinda arabulucu, katilimcilardan herhan-
gi biriyle, arabuluculugun diiriistliigii hakkinda kusku doguracak her-
hangi bir konuda bagka bir iliski kurmamalidir. Arabulucu, arabulucu-
luktan sonra, siirece katilan taraflar, diger kisi ve kuruluslarla kisisel
veya mesleki bir iliskiye girerse, bu iliskinin fiillen ya da goriiniirde
menfaat ¢atigsmasi dogurup dogurmayacagina karar verirken, arabulucu-
lugun ardindan gegen siire, girilen iliskinin yapisi ve sunulan hizmetler
gibi etkenleri dikkate almalidir™*,

Goriildiigii gibi Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular I¢in Mo-
del Etik ve Uygulama Kurallarinin 4. maddesine, mehazda olmayan 4.4.
fikra eklenerek, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda
ve mehazda olmayan bir yasaga yer verilmistir. Amerika Tahkim Birli-
g1, Amerika Barolar Birligi ve Anlagsmazlik C6ziim Birligi Arabulucular
Icin Model Etik Kurallarmm “Siirecin Niteligi” baslikl1 6. Kuralinmn 7.

134 Ozbek s. 1469.
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bendinde tam tersine arabulucunun, bu sifatla goérev yaptig1 uyusmazlik
ile ilgili olarak agilan davada hakemlik yapmasina izin veren su hiikme
yer verilmistir:

“7. Arabulucu, uygun oldugunda, taraflarin uyusmazliklarin tah-
kim, damigmanlik, tarafsiz degerlendirme veya diger yontemlerle ¢oz-
meyi diistinmelerini onerebilir.

8. Arabulucu, taraflarin rizast olmadan, aym1 konuda ilave bir
uyusmazlik ¢ézme gorevi iistlenmeyecektir. Arabulucu, boyle bir hiz-
met vermeden Once, yontemdeki degisikligin etkileri konusunda tarafla-
1 bilgilendirecek ve bu degisiklik i¢in onlarin rizasim alacaktir. Bu tiir
bir iglev iistlenen arabulucu, baska kurallara tabi olacak farkl yiikiimlii-
liik ve sorumluluklar altina girebilir*3,

Amerika Tahkim Birligi, Amerika Barolar Birligi ve Anlasmazlik
Coziim Birligi Arabulucular i¢in Model Etik Kurallarina gore arabulu-
cu, uygun oldugunda, taraflarin uyusmazliklarmi tahkim ve diger ADR
yontemleriyle ¢ozmeyi diistinmelerini 6nerme ve bu hususta onlar1 ay-
dinlatma konusunda bir sorumluluga sahiptir. Arabulucu, taraflarin ay-
dinlanmis iradeye dayali rizasini alarak, ayni uyusmazlikla ilgili olarak
hakemlik gorevi (stlenebilir. Onemli olan arabulucunun, hakemlik hiz-
meti vermeden once, yontemdeki degisikligin baglayici etkileri konu-
sunda taraflar1 bilgilendirmesi ve bu degisiklik i¢in onlarin rizasim al-
masidir. Hakemlik islevi {istlenen arabulucu, tahkim yargilamasi
kurallarina tabi olacak ve hakemlige iliskin yiikiimliiliik ve sorumluluk-
lar altina girecektir'3.

Tarkiye Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk Sistemi ve Arabulu-
cular Igin Model Etik ve Uygulama Kurallart m. 4.4 hiikmii de gecik-
meksizin mehaza uygun hale getirilmelidir.

135 Ozbek s. 1472.
136 Pappas s. 189; Tarman s. 468.
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} III- Kurumsal Tahkim Uygulamalarinda Aym Tarafsiz
Uciincii Kisi Huzurunda Arabuluculuk-Tahkim Modeli

Tahkim yargilamasi sirasinda hakemlerin, tahkim sart1 veya s6z-
lesmesinde bu konuda yetki verilmemigsse taraflardan yetki alarak ve bu
yetkiyi gorev belgesine!®” (MTK m. 10/E) isleyerek®*® arabuluculuk
yapmas1*®® da yararli bir uygulamadir’*®. Tahkim ve arabuluculugun

ayn1 potada eritildigi bu ustl genelde iki sekilde baslatilabilmektedir'4!:

1- Derdest tahkim yargilamasinda taraflar, tahkim yargilamasim
durdurarak hakemin arabuluculuk yapmasini isteyebilirler,

2- Hakem, tahkim yargilamasi sirasinda faydali olacagi ve sonug
verecegi kanaatine varir, tahkim yargilamasi basladiktan sonra taraflarin
dostane bir ¢oziimii kabul etme ihtimalini goriirse, taraflarin arabulucu-
luga girismesini Onerebilir ve her iki taraf da kabul ederse arabuluculuk
miizakereleri baslayabilir.

137 Nargin Tosun, Zelal: Milletleraras1 Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Kurallar1 Uya-
rinca Gorev Belgesi, Ankara 2009, s. 84-86.

138 Ornegin gorev belgelerine su sekilde bir sart dercedilebilir: “Hakemlerin Arabu-
luculuk Yapma Yetkisi: Hakem heyeti veya heyetten secilecek bir Uye, tarafla-
rin iyi niyetle miizakere etmeyi kabul etmeleri hélinde, taraflar arasinda arabu-
luculuk yapmaya yetkilidir. Arabuluculuk yapacak olan hakem veya hakemler,
6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimlerini esas
alarak taraflar1 uzlastirmaya ¢aba harcar. Arabuluculuk miizakerelerinden sonug
alimamazsa, gizlilik ilkesine sadik kalinarak ayn1 hakem heyetince tahkim yargi-
lamasina devam edilecektir”.

139 Hakem veya hakem kurulunun, ancak tahkim sarti veya sozlesmesinde ya da
gorev belgesinde taraflarin agikga yetkili kilmis olmalar sartiyla hakkaniyet ve
nasafet kurallarina gore veya dostane araci olarak karar verebilmesi (MTK m.
12/C, III), arabuluculuk yapmasindan farklidir (Nar¢in Tosun s. 84, dn. 123).
Dostane aracilikta (amiable composition), genellikle ¢6zimi 6zel ve teknik bil-
gi gerektiren uyusmazliklarda hukukcu olmayan hakem, maddi hukuk kurallari-
na siki sikiya bagl kalmadan, hakkaniyet ve nasafet (ex aequo et bono) kuralla-
rina gore ve gorev belgesiyle bagli olarak karar vermektedir (Brown/Marriott
s. 60-63; Narcin Tosun s. 86; Sanders s. 34-35).

140 Ozbek s. 1230; Tarman-Tarafsi1z Ugiincii Kisi s. 468-470.
141 Tashiro s. 124.
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Mukayeseli hukukta da gerek tahkim mevzuati hiikkiimlerinde ge-
rek kurumsal tahkim kurallarinda hakemlere, taraflarin riza gdstermesi
héalinde tahkim yargilamasi sirasinda arabuluculuk, uzlastirma veya
benzeri yontemleri kullanarak uyusmazligin dostane sekilde ¢oziilmesi-
ni tesvik etme imkam taninmaktadir'#?,

Ornegin Fransiz mahkemeleri, uzlastirmanim, hakemin gérevinin
bir pargasi oldugunu belirtmektedirler. Paris Istinaf Mahkemesince
1984 yilinda verilen bir kararda, “uzlastirmay1 miiteakiben uzlasmaya
varilmasi tahkimin dogal bir sonucudur” denilmistir'*®. Fransiz hukuk
doktrindeki bazi goriisler, liciincii kisinin, uzlastirict ve hakem rollerini
basartyla tistlenmesi halinde, gizlilik ve tarafsizlik konusunun tartisil-
masinin gerekecegini vurgulasa da, Fransiz mevzuatinda bu iki iglevin
birlesmesini engelleyen kesin bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsi-
lik, Fransa’nin arabuluculuk konusundaki oncii kuruluslarindan biri
olan Paris Arabuluculuk ve Tahkim Merkezinin arabuluculuk kurallar,
bir arabulucunun, sonradan ayni uyusmazlik hakkinda hakem olarak
gorev yapmasini yasaklamaktadirt®4,

Emsal bir diizenleme iceren CPR* Arabuluculuk Us(liinde, bu
konuda su hitkkme yer verilmistir:

“Uyusmazlik tahkime intikal ederse, taraflar ve arabulucu aksini
yazili olarak kararlagtirmadik¢a, arabulucu hakem olarak gorev yapma-
yacaktir”146 (CPR Mediation Procedure, Section 3 (k)).

142 Bu konudaki érnekler icin bkz. Elliott s. 168-174.

143 Paris Court of Appeals, 13.10.1984 (Review Arbitration 1984, s. 530) (Gaillard,
Emmanuel/Edelstein, Jenny: Mediation in France (Dispute Resolution Journal
2001/January, s. 74-78, s. 78’den naklen).

144 Gaillard/Edelstein s. 78; Ozbek, Mustafa: Avrupa Konseyince Adalet Hizmetle-
rinin Etkinliginin Artirilmasi I¢in Ongoriilen Tedbirler (AUHFD 2006/1, s. 207-
292), s. 247.

145 CPR Uyusmazlik Coziim Enstitiisii (CPR Institute for Dispute Resolution) hak-
kinda genis bilgi i¢in bkz. http://www.cpradr.org

146 CPR Institute for Dispute Resolution: CPR Mediation Procedure 1998, s. 8.

87



ARABULUCULUK iLE TAHKIM YONTEMLERININ

Mustafa Serdar OZBEK KESISME BOLGESIi: ARABULUCULUK-TAHKIM

CPR, Arabuluculuk Usilii Serhinde taraflarin, arabuluculugun an-
lasmayla sonuglanmamasi durumunda, arabulucunun bu sifatla gorev
yaptig1 uyusmazlik ile ilgili olarak daha sonra baglatilan tahkim yargi-
lamasinda hakem olarak gorev iistlenip listlenemeyecegine, arabulucu-
luk baglamadan énce karar vermemesini tavsiye etmektedir. CPR Ara-
buluculuk Usili Serhine gore, arabuluculuk anlagsmayla sonuglanmazsa
arabulucu, uyusmazhigin ¢oziimii konusunda tahkim veya diger bir
ADR yolunun uygun olup olmadigini taraflarla goriismelidir. Taraflar
tahkime basvurmaya karar verirlerse, hakem se¢iminde anlagsmalidirlar.
Taraflar talep eder ve arabulucu da kabul ederse, arabulucu hakem ola-
rak atanabilir. Taraflar, arabulucunun ayn1 zamanda hakemlik yapip
yapamayacagina arabuluculuktan once karar vermemelidir. Ciinkii ta-
raflar, 0zel toplantilarda arabulucu ile taraflar asindaki goriismelerin
igerigine, arabulucuyla paylasilan bilgilerin mahiyetine gore bu karar1
arabuluculuktan sonra daha saglikli sekilde verebileceklerdir. Nitekim
0zel toplantilarda verilen bilgiler, arabulucunun hakemlik yapmasini
engelleyebilir. Bundan baska, taraflardan birinin veya her ikisinin ara-
bulucuya, tahkim siirecinde delil olarak kullanilamamakla birlikte ha-
kemin kararini etkileyebilecek mahiyette bazi onemli gizli bilgileri
vermesi durumunda, arabulucunun da hakem olarak gdrev yapmay1
isteyip istemeyecegi siiphelidir'4’ (CPR Mediation Procedure, Com-
mentary, Negotiation of Settlement Terms).

Nihayet bu konuda 6rnek teskil edecek diger bir diizenleme, Bir-
lesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonunun (UNCITRAL), Millet-
lerarasi Ticari Arabuluculuga iliskin Model Kanununda yer almaktadir.
Model Kanununun “Hakem Olarak Hareket Eden Uzlagtiric1” bagliklt
12. maddesinde (Article 12. Conciliator acting as arbitrator) su hiikkme
yer verilmistir!48:

147 CPR Institute for Dispute Resolution s. 25.

148 “Unless otherwise agreed by the parties, the conciliator shall not act as an arbi-
trator in respect of a dispute that was or is the subject of the conciliation pro-
ceedings or in respect of another dispute that has arisen from the same contract
or legal relationship or any related contract or legal relationship”.
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“Taraflarca aksi kararlastirilmadikc¢a uzlastirici, uzlastirma stire-
cinin konusu olmus veya olan ya da ayn1 sdzlesme veya hukuki iligki ya
da herhangi bir ilgili sézlesme veya hukuki iliskiden kaynaklanan diger
bir uyusmazlik hakkinda hakem olarak hareket edemez14°.

Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonunun (UNCIT-
RAL), Milletleraras1 Ticari Arabuluculuga Iliskin Model Kanununun
12. maddesinin gerekcesi (Comments on article 12) incelendiginde,
taraf irddesine (subject to party autonomy) iistiinliik tanindigi gériilmek-
tedir. Madde gerekgesine gore, bazi hukuk sistemlerinde taraflar kabul
ettigi takdirde uzlastiricilarin (arabulucularin) hakemlik yapmasina izin
verilirken, digerlerinde bu durum etik kurallar kapsaminda diizenlenmis-
tir. Model Kanun bu konuda, taraf iradesine istiinliik tantyan bir kural
benimseyerek tarafsiz kalmistir. Taraflar ile uzlastiricinin (arabulucunun)
anlasarak, soz konusu mesele etik kurallarda diizenlemis dahi olsa, bu
husustaki tahditleri (sinirlamalar1) agmast her zaman miimkiindjir.

UNCITRAL Model Kanununun 12. maddesi uzlastiricinin, uzlas-
tirma siirecinin daha 6nce konusu olmus veya halen konusu olan ya da
ayni sozlesme veya bununla ilgili bir sézlesmeden dogan diger bir
uyusmazlik hakkinda hakem olarak gorev yapma ihtimalini siirlamak
stiretiyle, dava veya tahkim yargilamasinda kabul edilebilir delillere ilis-
kin UNCITRAL Model Kanununun 10. maddesini takviye etmektedir.

UNCITRAL Model Kanununun 12. maddesinin amaci, uzlastiri-
ciya ve bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak uzlastirmaya olan
giiveni arttirmaktir. Ciinkii uzlastirmanin basarisiz olmasi durumunda,
miiteakip bir tahkim yargilamasinda uzlastiricinin diger taraf¢a hakem
olarak atanma ihtimalini goren taraf, uzlastirma (arabuluculuk) siirecin-
de uzlagsmaya varilmasi i¢in aktif ¢caba gostermekte goniilsiiz ve ¢ekin-

149 United Nations: UNCITRAL Model Law on International Commercial Concili-
ation Guide to Enactment and Use, New York 2004, s. 6. Farkl1 bir terciime i¢in
ayrica bkz. Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu’nun Milletlerarasi
Ticari Arabuluculuga iliskin Model Kanunu (2002) (Cev. Ali Yesilirmak)
(MIHDER 2007/1 s. 85-89), s. 12.

89



-- ARABULUCULUK iLE TAHKIM YONTEMLERININ
Mustafa Serdar OZBEK KESISME BOLGESIi: ARABULUCULUK-TAHKIM

gen davranabilirt®°,

Bazi durumlarda taraflar, hakemin uyusmazlik hakkinda énceden
bilgi sahibi olmasimin, uyusmazligin esas1 hakkinda daha saglikli bir
karar vermesini saglayacagina inandiklarindan, bunu bir avantaj olarak
gorebilirler. Bu tiir durumlarda taraflar, uzlastirma siirecinden sonra
baslatilan tahkim yargilamasinda, uzlastiricinin hakemlik yapmasini
tercih ederler ve bu sebeple de bagkasini hakem olarak atamazlar. UN-
CITRAL Model Kanununun 12. maddesi, taraflarin aralarinda aksini
kararlastirmalar sGretiyle bu hiikiimde 6ngoériilen kuraldan ayrilarak,
onceki uzlastirictyr hakem olarak gérev yapmak {izere miistereken ata-
malarma engel degildir. Ayn1 uzlastiricinin hakemlik yapmasini gerekti-
ren miildhazalar, ayni uzlastiricinin hakim olarak goérev yaptigi i¢ hukuk
diizenlemeleri i¢in de gegerlidir. Anacak bu durum, nadir olarak karsi-
lasilmasi ve bunun diizenlenmesinin hukuk yargilama ustliine iligkin i¢
hukuk kurallarina miidahale edilmesini sonucunu doguracagindan, Mo-
del Kanunda diizenlenememistir. S6zlesmeci Devletler, hukuk yargila-
ma ustliine iliskin kendi i¢ hukuk kurallarinda bu konuda 6zel hiikme
gerek olup olmadigini dikkate almakta muhtardir'®®,

UNCITRAL Model Kanununun 12. maddesi, sadece “uzlastirma
stirecinin konusu olmus veya olan uyusmazlik” hakkinda degil, fakat
ayni zamanda, “ayni sozlesme veya hukuki iliskiden ya da bununla ilgi-
li bir s6zlesme ya da hukuki iligkiden kaynaklanan diger bir uyusmaz-
lik” hakkinda uygulanma kabiliyetini haizidir. Model Kanununun 12.
maddesinin ilk ibaresi, hem ge¢cmiste yapilan hem de halen siirmekte
olan uzlagtirma siireclerini hilkkmiin kapsamina almaktadir. Ciimledeki
ikinci ibare, uzlastirma siirecinin konusu olan sézlesme veya hukuki
iliskiden farkli olmakla birlikte, bununla ticari veya fiili olarak yakin-
dan iliskili (baglantili) olan sdzlesme ya da hukuki iliskilerden kaynak-
lanan uyusmazliklar1 da maddenin kapsamina dahil etmistir. Hiikkmiin

150 Guide to Enactment and Use of the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation (2002), kn. 78 (United Nations s. 50).

151 Guide to Enactment and Use of the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation (2002), kn. 79 (United Nations s. 50); Sanders s. 15.
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formiilasyonu ¢ok genis olmakla birlikte, bir uyusmazligin, uzlastirma
slirecinin konusu olan ana sozlesme veya hukuki iliski ile baglantili
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in, her iki davanin vakialarinin ince-
lenmesi gerekir. Model Kanunun hazirlanma siirecinde, 12. maddedeki
“diger bir uyusmazlik” ibaresinin, uzlastirma siirecinin taraflarindan
farkl: taraflar1 da kapsayabilecegi kabul edilmistir!®2.

Model Kanunun ilk taslaginda, bazi hukuk sistemlerinde izin veri-
len, uzlastiric1 olarak gorev yapan hakem (arbitrator acting as concilia-
tor) tatbikati hakkinda bir hitkkme yer verilmistir. Boyle bir hiikmiin,
hakemin islevleri ve yetkisiyle ve iilkeden iilkeye degisen tahkim uygu-
lamalariyla ilgili oldugu, hukuki ve sosyal geleneklerden etkilenecegi
belirtilmistir. Uzlagtiric1 olarak goérev yapan hakem konusu iizerinde
uygulamada bir mutabakat saglanamamis ve bazi uygulama notlarinda,
hakemin mevcut uyusmazlikla ilgili olarak uzlastirmaya basvurulmasini
teklif etmeden veya uzlagtirma siirecinde gorev almadan once taraflar
uyarmasi (aydinlatmasi, onlarin dikkatini ¢ekmesi) gerektigi dnerilmis-
tir. Sonugta bu uygulamanin, tek tip bir hiikiim halinde diizenlemesi
stretiyle yeknesaklastirilmaya calisiimasinin uygun olmadig: kanaatine
varilmistir. S6z konusu hiikiim Model Kanunun hazirlik ¢alismalarinda
cikartilmis olsa da Komisyon, Model Kanunun, hakemin tahkim yargi-
lamas1 konusu olan uyusmazlikla ilgili olarak uzlastirma siirecinde uz-
lastiric1 (arabulucu) sifatiyla gorev yapip yapamayacagi veya siirece
katilip katilamayacagi konusunu o6zel olarak diizenlememeye karar
vermistir. Boylece bu konu, uygulanacak i¢ hukuk hiikiimleri 1s18inda,
taraflar ve hakemin kararma brrakilmistirt?,

Model kanunun ilk taslaginda, taraflarin aksi yonde anlagsmasi di-
sinda uzlastiricinin, taraflardan birinin temsilcisi veya danigmani olarak
hareket etmesi (conciliator acting as representative or counsel of a
party) de yasaklanmistir. Bununla birlikte bazi1 hukuk sistemlerinde

152 Guide to Enactment and Use of the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation (2002), kn. 80 (United Nations s. 51).

153 Guide to Enactment and Use of the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation (2002), kn. 81 (United Nations s. 51-52).
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taraflar, uzlastiricinin taraflardan birinin temsilcisi veya danigmani ola-
rak hareket etmesine karar verse dahi, bu tiir bir anlagsmanin uzlastirici-
larin uymakla ytlikiimlii oldugu etik kurallara aykir1 olacagi ve boyle bir
anlagsmanin, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak uzlagtirma
slirecinin biitiinliigline zarar verecegi belirtilmistir. Bu konunun taraf
iradesine birakilmamasi yoniinde madde metninde degisiklik yapilmasi
Onerisi, taraf iradesinin Ustlinliigii ilkesine zarar verecegi gerekgesiyle
reddedilmis ve etik kurallarin, uzlastiricinin taraflardan birinin temsilci-
si veya danigmani olarak hareket etmesini yasakladigi bazi hukuk sis-
temlerinde, uzlastiricinin bu sifatla hareket etmeyi reddetmekte her za-
man Ozglir oldugu belirtilmistir. Sonugta Model Kanununun 12.
maddesinin, uzlastiricinin taraflardan birinin temsilcisi veya danigmant
olarak hareket edip edemeyecegi konusunda sessiz kalmasi gerektigi
kabul edilmistir>*,

IV- Olmasi Gereken Hukuk Bakimindan Hukuk Uyusmazhk-
larinda Arabuluculuk Kanunu Yoénetmeligi

Yukaridaki mukayeseli hukuk diizenlemelerinden goriildiigli gibi
arabuluculuk-tahkim yontemi, bu miilahazalarla gelistirilmis bagimsiz
bir ADR yoludur. Arabuluculuk miizakerelerine katilmis olan hakemler,
uyusmazlik konusu vakialar1 daha 1yi kavrayarak karmasik teknik konu-
lara vakif olacak ve kismen ya da tamamen uzlasma saglanamamasi
hélinde, arabulucu kimligini bir kenara birakarak hakem sifatiyla daha
adil ve dogru bir hitkkme varabileceklerdir. Bu sebeple arabuluculuk-
tahkim yolunun Onii agilmali, taraflara aynm1 arabulucuyu hakem olarak
atama veya hakemlik yapmak {izere yeni bir tarafsiz {iglincii kisi gorev-
lendirme konusunda muhtariyet taninarak, HUAKY m. 12, 4’teki mak-
sad1 asan yasagin kapsami daraltilmali ve hiikiim asagidaki sekilde tadil
edilmelidir:

“Arabulucu, bu sifatla gorev yaptigr uyusmazlik ile ilgili olarak
acilan davada daha sonra, hakimlik ve bilirkisilik yapamayacag: gibi
avukat olarak da gorev Ustlenemez. Arabulucu, en ge¢ gorev belgesi

154 Guide to Enactment and Use of the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation (2002), kn. 82 (United Nations s. 52).

92



YARGITAY DERGISIi
Ocak 2017 Cilt: 43 Sayi: 1

diizenlenene kadar taraflarin yazili olarak riza gostermesi ve kendisinin
de kabul emesi durumunda, arabulucu olarak gorev yaptigi uyusmazlik
ile ilgili olarak baslatilan tahkim yargilamasinda hakemlik yapabilir”.

HUAK m. 5’te sayilan, arabuluculukta sunulmus beyan ve belge-
ler, daha sonra baglatilan tahkim yargilamasinda delil olarak kullanila-
mayacagi1 ve bu konuda arabuluculuga katilan {igiincii kisilerce taniklik
yapilamayacagindan, ayni1 arabulucunun hakem olarak goreve devam
etmesi durumunda taraflarin 6zel toplantilarda vermis olduklart gizli
bilgilerin aleyhlerine delil olarak kullanilmasi1 da miimkiin olmayacaktir.

SONUC

Toplu is uyusmazliklarinin ¢éziimiinde dogan ve gelisen arabulu-
culuk-tahkim, Amerika Birlesik Devletleri’nde, ¢cogu kamu sektoriinde
olmak iizere is uyusmazliklarinda genis bir uygulamaya sahiptir. Za-
manla ticarl uyusmazliklar ile mahkeme baglantili ADR programlarinda
(6rnegin Alabama Kuzey Bélgesi) da uygulanmaya baslanmigtirt®S,
Aym sekilde California’da ¢ocuklarin velayeti (child custody cases),
cocugun nerede ve kiminle yasayacagi, yerlesim yeri, yetistirilmesi ve
egitimi konulartyla ilgili uyusmazliklarda kullanilmaktadir. Insaat sek-
toriindeki uyusmazliklarda da arabuluculuk-tahkim basarili bir yontem-
dir. Doktrinde bu siireci destekleyenler de elestirenler de vardir. Bunun-
la birlikte uygulanmasi birgok yonden tercihe sayan bir yontemdir!®®,

Higbir uyusmazlik ¢6ziim yolunun, her tiirlii uyusmazliga derman
olma gibi bir iddias1 yoktur. Arabuluculuk-tahkim de kuskusuz bu kura-
lin istisnas1 degildir. Geleneksel arabuluculugun uygun oldugu, goniillii
bir ¢6ziimiin hedeflendigi veya taraflarin miizakere giicli ya da kiiltiir
diizeyi arasinda ciddi dengesizligin oldugu uyusmazliklarda arabulucu-
luk-tahkim en uygun se¢im olmayacaktir. Bununla birlikte taraflarin,
arabuluculugun uzlagsmaya dayali karakteri ile tahkimin baglayici karar
verme Ozelligini birlestiren bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna ihti-

155 Henry s. 385; Plapinger, Elizabeth/Stienstra, Donna: ADR and Settlement in the
Federal District Courts, a sourcebook for judges & lawyers, Federal Judicial
Center and CPR Institute for Dispute Resolution 1996, s. 73.

156 Burton/Dukes s. 108; Goldberg/Green/Sander s. 246; Nolan-Haley s. 229.
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yact oldugu durumlarda, arabuluculuk-tahkim hem mantikli hem de
uygun bir tercih olacaktir.

Arabuluculuk-tahkim yontemi, arabuluculuk ve tahkimin en iyi
ozelliklerini etkin sekilde bir araya getirmektedir. Arabuluculuk-
tahkimin Ustiinliikleri, etkili, uygun, esnek ve gizli bir sekilde uyusmaz-
lig1 kesin sekilde (hiikiim verilerek) ¢6zmesidir. Farkli arabuluculuk-
tahkim modelleri, taraflarin arabuluculuk-tahkim yontemini, kendi 6zel
ihtiyaglarma uygun hale getirmesine ve istedikleri gibi bi¢imlendirme-
sine imkan tanir. Arabuluculuk-tahkim bu yapisiyla, dava yoluyla mu-
kayese edildiginde etkili ve rasyonel bir segenektir.

Arabuluculuk, tahkim ve basta uyusmazligin temelinde kiiltiirel
farkliliklar veya yanlis anlagilmalarin oldugu siir asirt uyusmazliklar
olmak {izere genel olarak tiim uyusmazlik ¢oziim yollar ile birlikte
daha fazla kullanilmalidir. Hakemler, arabuluculuk yontemlerini 6g-
renmeli ve tahkim ile arabuluculuk paralel dahi yirtse, bu yontemleri
kullanmaya tesvik edilmelidir.

Her arabuluculuk, faaliyete katilan kisiler bakimindan bir sosyal
Ogrenme siirecini ifade eder. Tahkim yargilamasinda yalnizca bir arabu-
luculuk penceresi acilmis dahi olsa, bu durum daha iiretken bir ortam
yakalanmasini ve taraflarin davranislar1 yaninda algilarinin da degisme-
sini saglar. Taraflar, birbirlerine siibjektif bakis acilarinin anlatmaya ve
taleplerinin sebepleri tizerinde durmak yerine gelecekteki menfaatlerine
yogunlagamaya tesvik edilir. Arabuluculugun ve arabuluculuk teknikle-
rinin tahkim yargilamasma bu sekilde ithal edilmesi, taraflarin basari
sanslar1 ve risklerini daha iyi ve gergek¢i degerlendirmelerini saglar.
Boylece taraflar kendi ihtiyaglarini dikkate aldiklarindan, sirf ticari
uyusmazliklarda bile elde edilecek sonug, onlar igin psikolojik yonden
daha tatminkar olur. Tek basina bu durum daha hizli, ucuz ve iyi sonug-
lar dogurur.

Arabuluculuk ile igbirligine dayali, menfaat temelli ve gelecege
doniik ¢oziimler lizerinde calisilmasi, tahkim yargilamasinin etkililigini
arttirir. Arabuluculuk, tahkim yargilamasina taraflarin menfaatine olan
bir yenilik katar ve katma degerli ¢oziimler iireterek tahkime yonelik
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giiniimiizde yapilan (cok sekli, masrafli ve yavas olmasi seklindeki)
elestirileri bertaraf eder. Arabuluculuk, gergin, yavas ve masrafli bir
uyusmazligi, yeni bir is firsatina doniistiirebilir. Her iki tarafinda kendi
ihtiyaglarimi belirttigi miisterek bir siiregte segeneklerin arastirilmasi
sayesinde arabulucu pastay1 genisletebilir ve daha biiyiik bir katma de-
ger yaratmak icin kaynaklari bir araya getirir.

Bunun yaninda arabuluculugun tahkim yargilamasinda daha fazla
uygulanmasi, karmasik milletleraras1 ticari uyusmazliklarda tahkimin
yetersiz veya ¢ok masraflart olmasindan dogan sorunlar1 da ¢ozer. Bu
tir ticarl uyusmazliklarda hakemler, bilhassa milletleraras1 ve farkli
kiiltiirler arasi1 catigmalarda, taleplerden feragat etmeye gerek kalmadan,
kaybeden veya zayif olan tarafmig gibi goriinmeden arabuluculugun
deger katan ve profesyonel bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugunu tecrii-
be ederek 6grenir.

Arabuluculuk gelecekte ticarl uyusmazliklarin ¢oziimiinde daha
fazla tercih edilecek bir yontemdir. Ciinkii is diinyasinda tacirler, arabu-
luculugun katma deger yaratmasi yaninda zamandan ve masraflardan da
tasarruf sagladigin1 gordiikce, bu yontemi daha fazla talep edecektir.
Arabuluculuk bu yoniiyle tahkime de daha fazla bagvurulmasini tahrik
edecek ve her iki yontemin birlesiminden olusan arabuluculuk-tahkim,
tercihe sayan bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak yayginlasacaktir. Ara-
buluculugun ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilmasi, tahkim
yargilamasi biinyesinde dahi olsa taraflara yeni firsatlar sunacaktir. Bu
sebeple hakem ve arabulucularin, taraflarin menfaatlerini en iyi sekilde
korumak tiizere her iki yontemi de birlikte etkili bicimde uygulamay1
Ogrenmesi gerekir.

Arabulucunun, bu sifatla gorev yaptig1 uyusmazlik ile ilgili olarak
daha sonra baglatilan tahkim yargilamasinda hakem olarak gorev iistlen-
mesi pesinen yasaklanmamali, sddece taraflarin anlagmasi kosuluna bag-
lanmalidir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y6netmeli-
gi ile Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular igin Model Etik ve
Uygulama Kurallarinda da aym yonde diizenlemeler yapilmalidir.
HUAKY m. 12, 4 ile Tirkiye Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk Siste-
mi ve Arabulucular I¢in Model Etik ve Uygulama Kurallar1 m. 4.4’te yer
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alan ve arabulucunun, bu sifatla goérev yaptig1 uyusmazlik ile ilgili olarak
baglatilan tahkim yargilamasinda hakemlik yapmasimi yasaklayan hii-
kiimler degistirilmeli ve arabuluculuk-tahkim yolunun 6nii agilmalidir.

Taraflarin tiimii, ayn1 tarafsiz kisinin hem arabulucu hem de ha-
kemlik yapmasinin hukuki anlam ve sonuclar1 hakkinda bilgilendirile-
rek aydinlanmig riza ile arabuluculuk-tahkime izin verirlerse, taraf
iradesine saygi gosterilmis ve bu sayede siirecin sonucuna uyulmasi
saglanmis olur.

Arabuluculuk-tahkim, faydalari ve mahzurlar karsilastirildiginda,
Tiirk hukuku bakimindan uygulanmaya deger ve birgok uyusmazligin
kalict olarak ¢oziilmesinde ¢ok yararli olabilecek bir yoldur. Uyusmaz-
liklar1 adliye disinda ¢6zme kiiltiirii kalic1 olarak yerlesene kadar, tek
basina arabuluculugu taraflara secenek olarak sunmak yerine zorunlu
arabuluculuk-tahkim ve zorunlu tahkim gibi alternatif uyusmazlik ¢o-
zlim yollarini bir paket olarak kisilere sunmak gerekir. Arabuluculugun
zorunlu dahi olsa tek bagina bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
sunulmasi yeterli degildir. Zira alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar
“arabuluculuktan ibaret degildir”. Basarili ve kesin sonug veren bir sis-
tem igin, taraflara sddece arabuluculuk degil, taraflarin ihtiya¢ duyduk-
lar1 ve mevcut uyusmazligin husisiyetlerine cevap verebilecek tiim
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollaria basvurmasina imkan taniyan bir
yasal ¢erceve olusturulmalidir.

Uyusmazliklarini arabuluculuk yoluyla ¢6zmeye gayret eden ta-
raflar, arabuluculukla uzlasmaya varamazsa, s6z konusu uyusmazlik
dava yoluyla adliyelere taginmamali, ayni veya yeni bir tarafsiz {iglinii
kisinin huzurunda bu kez tahkime havale edilmeli ve tahkim yoluyla
kesin olarak (hakem kararma kars1 miktara gore iptal davast agma hakk1
bertaraf edilmeden) ¢6ziilmelidir. Boylece uyusmazliklarin dava dosya-
s1 seklinde kesin olarak adliyeye intikal etmesi 6nlenmeli ve adalet sis-
teminin etkililigi arttirilmalidir. Unutulmamalidir ki arabuluculuk ve
tahkim gibi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, sadece mahkemelerde
goriilmekte olan dava sayisini azaltmak i¢in degil; fakat ayn1 zamanda,
kisiler arasindaki iligkileri yeniden yapilandirmak stretiyle, i¢cinde bu-
lundugumuz dénemde iilkemizde fazlasiyla ihtiya¢ duyulan ferdi barisi
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ve sosyal uzlasmayi tekrar tesis edecek bir yontem olarak da kullanil-
maktadir’®’,

Mevcut adli sistemdeki tikanikligin bagka tiirlii asilma sans1 yok-
tur. Adalet Bakanhig1 AdIi Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin veri-
lerine gore 2015 yilinda 2.067.109 adet dava yeni agilmig, 1.235.782
adet dava gegen (2014) yildan devretmis, 88.358 adet dava bozularak
Yargitaydan ilk derece hukuk mahkemelerine geri gelmis ve derdest
dava sayis1 toplam 3.391.249 adet olmustur. Davalarin ortalama gortil-
me slresi ise 218 gundurt®®. Tiirkiye genelinde adli yarg: ilk derece
hukuk ve ceza mahkemelerinin®®® is yiikii ¢ok agir olup, bu is yiikii sii-
rekli artig gostermektedir.

Dava aligkanhiginin asin yiiksek oldugu iilkemizde'®, adli yarg

ilk derece ve iist derece mahkemelerindeki agir is yiikii, yargi sistemini
her yoniiyle tikamis olup, kitlenen adli sistemin tahliye kanallar1 acil
acilarak rahatlatilmasi saglanmalidir. Mevcut personel sayisi, bu kadar
agir bir is ylikiiyle basa ¢ikmaya yeterli olmadigi gibi, agir is yiikii so-
rununun kalict ¢6ziimii, personel sayisini siirekli arttirmak veya diinya-
nin en biiyiik adliyelerini inga etmek de degildir. Asirt is yiikiinden do-

157 European Committee on Legal Co-operation: 23rd Conference of European
Ministers of Justice, Cost-Effective Measures Taken by States to Increase the
Efficiency of Justice, London, 8-9 June 2000, s. 23-28; Ozbek-Tedbirler s. 234.

158 Giincel istatistikler igin bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_
2015/ist_tab.htm#

159 2015 yilinda 1.469.410 adet davanin yeni agildigi, 1.005.129 adet davanin ge-
cen (2014) yildan devrettigi, 81.646 adet dava bozularak Yargitaydan ilk derece
mahkemelerine geri geldigi ve derdest dava sayisinin toplam 2.556.185 adet ol-
dugu adli yargi ilk derece ceza mahkemelerinde de durum hukuk mahkemele-
rinden farkli degildir. Giincel istatistikler i¢in bkz. http://www.adlisicil.adalet.
gov.tr/istatistik_2015/ist_tab.htm#

160 Tiirk hukuku bakimindan bu konuda genis bilgi ve oneriler icin bkz. Ozbek,
Mustafa S.: Anayasal Hak ve Hiirriyetler ile Yargilamaya Hakim Olan ilkeler
Isiginda Arabuluculuk (Medeni Usitl ve Icra-iflis Hukukgular1 Toplantist IX,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Ankara 15-16 Ekim 2010, Tirkiye
Barolar Birligi 2012, Yayin No: 215, s. 107-154); Ozbek s. 140-148.

97



ARABULUCULUK iLE TAHKIM YONTEMLERININ

Mustafa Serdar OZBEK KESISME BOLGESIi: ARABULUCULUK-TAHKIM

lay1 davalarin siirlincemede kalmamasi i¢in, zorunlu tahkim dahil olmak
tizere mahkeme baglantili ADR yollarinin uygulanmasina daha fazla
gecikmeden baslanmalidir®6?,

Tiirk hukukunda sigorta uyusmazliklarinin zorunlu tahkimle ¢o-
ziimiindeki tecriibe ve basari, zorunlu tahkimin diger uyusmazliklara
tesmili yoniinde bu makalede yapilan Onerilere cesaret verici nitelikte-
dir. Tiiketici yargilamasi hukukunda oldugu gibi, hakem kararina kars1
miktara gore iptal davasi agma hakki korundugu takdirde, Anayasa
Mahkemesinin emsal kararlar1 da nazara almarak®?, zorunlu tahkimin
anayasaya aykiri olmadiginda duraksama yoktur. Zorunlu tahkimin
anayasaya uygunluguna yonelik igtihatlar, zorunlu arabuluculuk-tahkim
icin de aynen gegerlidir. Zorunlu arabuluculuk-tahkimde, bu yolun ba-
sarist i¢in onem tasiyan goniilliiliik esasindan ayrilma olsa da, taraflar
stirecin isleyis kurallarin1 belirlemekte hala serbesttir ve temel usili
glivenceler bu yontemde de gecerlidirl®®. Arabulucu-hakemin kararina
kars1 yargt denetimi tanindig1 takdirde, anayasaya aykirilik sorunu giin-
deme gelmeyecektir.

Kanimca, taraflarin tacir oldugu, miktar veya degeri 50.000-
TL’nin altinda kalan uyusmazliklar ile taraflarin tacir olmadigi, miktar
veya degeri 10.000-TL’nin altinda kalan uyusmazliklarda zorunlu ara-
buluculuk-tahkime; miktar veya degerine bakilmaksizin is hukuku, kat
miilkiyeti hukuku ve kira sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar zorun-
lu arabuluculuk-tahkime ve aile hukuku uyusmazliklarinda zorunlu
arabuluculuga gecilmesi i¢in artik tereddiit edilmemelidir. Kii¢iik mik-
tarl alacaklarin takip ve tahsil usilii hakkinda yapilabilecek bir kanun-
da bu yonde diizenlemeler yapilmalidir. Arabuluculuk-tahkim bu konu-

161 Tiirk hukuku bakimindan bu konuda genis bilgi ve &neriler igin bkz. Ozbek,
Mustafa S.: Tirk Yarg: Sisteminde Cok Segenekli Adliyeler (T.C. Adalet Ba-
kanlig1 Strateji Gelistirme Bagskanligi, Uluslararasi Yargi Reformu Sempozyu-
mu, Ankara 2-3 Nisan 2012, Strateji Gelistirme Bagkanligi 2013, Yayin No: 32,
s. 489-514); Ozbek-Tedbirler s. 232-249; Ozbek s. 354-590.

162 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ozbek s. 305-328.
163 Henry s. 398.
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da Tirk kanun koyucusu ve hukuk camiasi i¢in ¢ok giizel bir 6rnek
teskil etmekte olup, esasinda ad hoc tahkimde halen gorev belgelerine
dercedilen yetki sartlartyla hakemlerce zaten uygulanmaktadir. Bu uy-
gulamaya kanun hiikmiiyle dayanak saglanmali ve uygulama genisle-

tilmelidir.
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